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UDRZENi PRODUKTIVITY ... 3 ptiklady z literatury (2 srovnani v €éase a 1 v prostoru)
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Odbér vzorki 2011 — 2012 ve 2 pokusech s identickym usporadanim (bézicich od roku 2004)
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OTAZKY

- se€enim ro¢né odstranéno: - pastvou ro¢né odstranéno:
41 N kg ha'l 10 N kg ha!
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55 K kg ha'! 0.5 K kg ha't

HYPOTEZA ODLISNE STECHIOMETRIE ROSTLINNYCH A ZIVOCISNYCH BUNEK

a) Maji druhové bohatd spolecenstva Bilych Karpat kapacitu kompenzovat kazdorocéni
export zivin posecenim resp. pastvou dobytka?

b) Ovliviiuje dlouhodoby typ managementu dostupnost zZivin v plidé a indikatory limitace
produkce biomasy?

c) Které funkcni skupiny rostlin prevladaji pri daném typu managementu?

d) Koresponduje gradient produktivity vdaném typu managementu s indikatory limitace?
(species pool omezen na druhy schopné vytrvat pfi daném managementu)



Limitace produkce biomasy zivinami - AGRONOMICKY PRISTUP

VYZIVOVE INDEXY (Duru a Theliér-Huché 1997)

- samotné koncentrace Zivin v biomase nic nefikaji o dostupnosti (fredéni béhem rudstu — t;j.
hlavné diky zvyseni podilu stonk()

- koncentrace Ziviny je nutno porovnat s kritickou hodnotou pri zaznamenané produkci

- indexy (Ni, Pi, Ki) obvykle dosahuji hodnot 30 — 100

Plant N concentration (%)
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Fig. 11.2 Determination ol the nitrogen nutrition index (Ni); Ni = N, /N, where N, is the
measured concentration and N, 1s the optimum value obtained from the critical N curve (adapted
[rom Lemaire and Gastal 1997)



Limitace produkce biomasy Zivinami: PRISTUP ROSTLINNYCH EKOLOGU

POMERY ZIVIN

- rostliny vyzaduiji pro rlst z fyziologického hlediska urcity pomeér Zivin
- pomoci kratkodobych pokust s hnojenim uréeny PRAHOVE POMERY

mokrady (Venterink et al. 2003)

(1) produkce limitovanad DUSIKEM N:P<14.5 a N:K<2.1
(2) produkce limitovana FOSFOREM N:P>14.5 a K:P>3.4
(3) produkce limitovand DRASLIKEM N:K>2.1 a K:P<3.4

vSechny typy vegetace — i spise suché travniky (Pegtel et al. 1996)

(1) produkce limitovana DUSIKEM N:P<10 a N:K<1.2
(2) produkce limitovana FOSFOREM N:P>10 a K:P>8.6

(3) produkce limitovanad DRASLIKEM N:K>1.2 a K:P<8.6



Odbér biomasy i ptidy soucasné trikrat rocné (kvéten — cerven — cervenec)
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Analyzy vzorkl biomasy

Brachypodium site Festuca site REML
units Fallow Grazing Mowing |Fallow Grazing MowinglF G M
Bic_)»mass
N gkg® 174 157 159 [203 162 164 b a a
P gkgt 14 13 1.5 1.8 1.6 1.6 b a ab
K gkg? 171 182 189 189  18.0 16.5 n.s.
Ca gkgt 70 79 8.8 6.6 5.1 7.4 a a b
Mg gkgt 1.1 12 1.4 2.0 1.7 2.1 a a b
N:P 125 121 11.2 11.5 9.9 10.2 b a a
N:K 1.0 0.9 0.9 1.1 0.9 1.0 b a a
K:P 122 140 13.3 10.7 11.1 10.4 a b a
Harvested N gm? 49 42 4.1 5.2 4.9 4.1 b a a
HarvestedP gm® 041 035 038 (046 049 0.41 n.s.
Harvested K gm™ 4.9 4.9 4.9 4.9 5.6 4.3 ab b a
HarvestedCa gm® 20 21 2.4 1.8 1.7 2.1 a a b
Harvested Mg gm™ 033 0.33 0.36 053 054 0.59 n.s.
DM biomass gm™ 292 274 268 271 322 273 n.s.




Doplikovy odbér pudnich vzorku — listopad (doba nizké pudni aktivity rostlin i mikrofléry)




Analyzy vzorkl pady

Brachypodium site Festuca site REML
units Fallow Grazing Mowing |Fallow Grazing Mowing] F G M
Soil
pH (CaCl,) 54 53 5.3 4.3 4.2 4.3 n.s.
Corg gkg' 426 452 41.4 31.0 30.6 32.0 n.s.
Niot gkgt 35 3.8 3.5 2.8 2.7 2.8 n.s.
Corg:Ntot 12.0 12.0 11.9 11.1 11.2 11.3 n.s.
availableP  mgkg' 165 147 17.6 353 293 32.3 b a b
available K mgkg* 274 257 222 116 125 102 b b a
available Ca mgkg® 3484 3601 3254 934 759 1059 n.s.
available Mg mgkg* 212 211 204 139 120 139 n.s.




Priprava pldnich vzorkt pro laboratorni analyzy

-
e OO
Is;a?iif" -
Lis sk

z

LT vl -




Vliv dlouhodobého managementu na dostupnost Zivin v padé a vyzivové indexy
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Zmény v zastoupeni funkcnich skupin a relativniho obsahu prvki v biomase

-triaxialni diagramy
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Gradienty produktivity na rizné obhospodarovanych plochach
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PRAHOVE HODNOTY POMERU PRO URCENI ZIVINY, KTERA LIMITUJE RUST

(a) Critical N:P ratio
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Zavery

a)

b)

d)

druhové bohata spolecenstva Citajici 77 (Festuca site) a 99 (Brachypodium
site) druhl (z 21 resp. 27 celedi) na 500 m? jsou schopna kompenzovat
export zivin a udrzet produktivitu ploch secenych a pasenych na Urovni
neobhospodarovanych

dlouhodoby management zménil dostupnost Zivin v pudé (koresponduje s
hypotézou odlisné stechiometrie exportovanych rostlinnych a zivocisSnych
pletiv), ale nemél vliv na indikatory limitace

secCeni podpofrilo dominanci dvoudéloznych bylin, pastva naopak trav

analyzy gradientu produktivity odhalily rozdilné typy limitace, prestoze
indikatory se nelisily ... produkce biomasy na plochach secenych byla
limitovana dusikem (prevladajici dvoudélozné byliny dobre mobilizuji
fosfor), zatimco na plochach pasenych byla limitovana fosforem
(dominantni travy s adventivnimi koreny dobre sbiraji dusik)
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Druhové slozeni rizné obhospodarovanych ploch (podil na Zivé biomase)

Brachvpodium site Festuca site
fallow qgrazing mowing | fallow agrazing mowing

Grasses 53.9 38.7 35.0 34.4 44.6 32.9
Aarostis capillaris 0.2° 3.0° 1.0° 10.0°  13.4° 7.5°
Anthoxanthum odoratum 0.6 1.72 45"
Arrhenatherum elatius 0.9% 1.9% 3.0° 4.1° 2.3° 0.9
Brachypodium pinnatum 40.9° 17.0° 14.3?

Briza media 0.2% 1.6° 1.3°

Dactylis glomerata 4.1° 1.2° 1.7 1.3 3.4° 1.3
Festuca pratensis 3.0° 4.2° 1.6 1.3 3.7 0.7
Festuca rubra 2.4° 3.1° 2.1% 1452 12.72 14.22
Holcus lanatus 0.6 2.0%® 5.5°

Phleum pratense 0.3 1.6° 0.2%
Poa pratensis 0.5% 1.0° 0.5°

Trisetum flavescens 1.1% 3.7 4.0° 2.3 5.8° 3.6
Leaumes 11.0 5.7 7.8 29 0.9 2.3
Lathyrus pratensis 2.9° 0.9 2.3°
Securigera varia 0.0 1.1° 18

Trifolium medium 11.0° 4.6° 7.7%®

Non-lequme forbs 25.7 37.6 43.3 53.0 40.3 53.4
Adgrimonia eupatoria 2.8° 2.1% 1.3

Achillea millefolium 2.0° 3.0 3.1° 1.7° 1.7° 0.6°
Alchemilla spp. 10.9° 3.8° 9.0°
Anthriscus sylvestris 2.9 0.7 2.1% 2.0 1.22 0.4?
Centaurea jacea 4.2%® 2.0° 4.8

Centaurea stenolepis 9.4? 12.52 12.6°

42 1.0° 0.3
0% 1.7° 2.0°

Convolvulus arvensis 0.4
Crepis biennis 0.0
Cruciata glabra 2.1° 0.7 1.2%
Daucus carota 0.3% 5.4° 2.6°
Euphorbia cyparissias 0.7% 7.1° 0.8
0.2
6.1

Fragaria viridis 28 1.0° 0.5

Galium verum 12 6.2% 15.0°

Heracleum sphondylium 1.0 1.3? 2.0%
Hypericum maculatum 14.7° 4.4° 7.4°
Hypericum perforatum 0.4% 0.9% 1.9°

Knautia arvensis 2.5° 0.4 2.7°
Leontodon hispidus 0.1 3.2° 6.3°
Luzula luzuloides 0.8 0.2? 2.3°
Pastinaca sativa 3.7° 1.1% 4.1°

Plantago lanceolata 0.0° 1.2° 0.8 0.2 0.9° 1.7°
Ranunculus acris 1.2° 1.8° 1.9°
Ranunculus polyanthemos 0.9 2.7° 2.7°

Rumex acetosa 3.5° 3.0° 1.78
Taraxacum sect. Ruderalia 0.3 3.1° 2.1°
Veronica chamaedrys 1.1°% 1.5% 1.3 2.6 2.1% 1.5%




