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1. ABSTRAKT

V praci byl studovan vztah druhové skladby a druhové bohatosti lu¢nich pramenist’ k okolni nelesni
vegetaci. Na 37 lokalitdich moravsko-slovenského pomezi byl vzdy zapsan fytocenologicky snimek
pramenis$té a soupis druhit okolnich spolecenstev. Shlukovou analyzou byly lokality rozdéleny do tii
dobie interpretovatelnych skupin (beskydska, bélokarpatska a racanska). Skupiny byly popsany a
studovany pomoci Ellenbergovych indikacnich hodnot a naméfenych faktori s pouzitim
gradientovych analyz.

Druhové nejchudsi pramenisté i okoli jsou v beskydské skupin€. Druhové nejbohatsi pramenisté jsou
v raCanské skuping, druhove nejbohatsi okolni vegetace je vSak v bélokarpatské skupin€. Pocet druhd
pramenist je signifikantné korelovan s poc¢tem druht ve species pool pouze v beskydské skuping, i
kdyZ nejvice spoleénych druhti pramenist’ a species pool ma ra¢anska skupina. Procrustovou analyzou
bylo prokazano, Ze pramenisté a jejich okolni vegetace jsou si v gradientové struktuie vice podobné

Vv severovychodni ¢asti izemi nez v jihozapadni €asti izemi.

2. ABSTRACT

The aim of this study was to assess the relationship of species composition and diversity of meadow
spring fens in relationship to their contact (neighbouring) non-forestal vegetation. On each of 37
localities situated in the Moravian-Slovakian borderland, a relevé of spring fen vegetation was
recorded as well as a detailed species list of contact vegetation. The cluster analysis devided the
localities into three well interpretable groups (the Beskydy group, the Rac¢a group and the Bilé Karapty
group). The groups were described and further studied by means of Ellenberg indicator values and
several measured factors, using gradient analysis.

The localities of the most species-poor spring fens and their contact vegetation fell into the Beskydy
group. The localities of the most species-rich spring fens were in the Raca group however, the most
species-rich plant communities of contact vegetation belonged to the localities in the Bilé¢ Karpaty
group. The number of spring-fen species was significantly correlated with the total count of species in
the species pool only in the Beskydy group, even though the highest amount of species common for
both spring fens and the species pool was found in the Raca group. The Procrustean analysis proved
that spring fens and their contact vegetation situated in the northeastern part of the area were more

similar in gradient structure than those situated in the soutwestern part.



3. UvoD

V predkladané praci jsem se zaméfila na studium vegetace maloplosnych lu¢nich pramenistnich
slatini$t’ (dale jen pramenist) a jejich kontaktnich nelesnich spolecenstev. Pramenisté jsem si vybrala
pro jejich malou rozlohu, kterda umoziovala pokryt fytocenologickym snimkem témét celé
spoleCenstvo. Dalsim diivodem bylo relativné dobré vymezeni pramenisté vici okolni vegetaci. Navic
patii prameni§té v Ceské i Slovenské republice k vzacnym biotoptim, a proto jsem svym vyzkumem
chtéla piispét kjejich poznani z nékterych dosud nestudovanych hledisek, ktera by mohla

napomoci jejich ochrang.

Studiem prameniStni vegetace se zabyvala a stale zabyvd ftada autori. Z prispévki
prezentovanych na védeckém seminafi o slovenskych (moravsko-slovenskych) slatinistich a
raselinistich je sestavena publikace ,,Raseliniska Slovenska® (Stanova 2000), kde je uvedena kratka
ekologicka charakteristika jednotlivych syntaxont a klasifikace slatinnych spolecenstev tiidy
Scheuchzerio-Caricetea fuscae na Slovensku (Haberova in Stanova 2000: 17-22). Stru¢né informace
o n€kterych moktadnich lokalitich podava Vicenikova et al. in Stanova (2000: 173-194).
O ekologickych vlastnostech, chemismu a vegetaci slatinist’ moravsko-slovenského pomezi pojednava
Hajek in Stanova (2000: 39-44).

Dalsi publikaci, ktera se cela vénuje slatini§tim zapadnich Karpat, je monografie ,,Ecology and
palaeoecology of spring fens of the West Carpathians® (Poulickova et al. 2005). Je zde popsano
zkoumané uzemi z geochemického hlediska, nékteré lokality s kratkou charakteristikou a typem
vegetace, vegetacni typy slatini$t’ a jejich vztah k chemickému sloZeni vody, ale také vznik a vyvoj
slatini$t’ na zakladé paleoekologickych vyzkumu. V dalsi (specialni) ¢asti se piSe o rtiznych druzich
organismul véetné mechorostd a cévnatych rostlin.

Prameni$tni a mokiadni vegetaci moravsko-slovenského pomezi se zabyva nékolik autort.
Na téchto biotopech zkoumaji druhovou bohatost a chemismus vody (Hajkova et Hajek 2003b; Hajek
et al. 2002a), vegetaéni slozeni (Hajek et Hajkova 2002, Burianova 1999) i jejich vznik a ohroZeni
(Hajkova et Hajek 2003a). O obsahu prvkt v biomase a dostupnosti zivin slatini$tnich druht
moravsko-slovenského pomezi pise ve své v diplomové praci Rozbrojova (2005). Celkové poznatky o
pramenistich jsou shrnuty v publikacich ,Mokiadni vegetace Bilych Karpat® (Hajek 1998) a
,Pénovcova pramenisté karpatskych pohoti“ (Hajek et al. 2002Db).

Vétsina vyse jmenovanych vyzkumt studovala druhovou bohatost a druhové slozeni
prameni§t hlavn& v zavislosti na abiotickych faktorech prostiedi. Zadna prace vsak zatim nesledovala

vztah mezi pramenisti a jejich kontaktnimi spolecenstvy.



Je znamo, ze slozeni a druhovou bohatost vegetace mohou ovliviiovat nejen lokalni faktory,
jako jsou interakce mezi rostlinami a zivoc¢ichy nebo abiotické podminky (dostupnost vody, svétla a
zivin, pH, chemismus aj.), ale také vlastnosti sousednich stanovist’ (Dunning et al. 1992, Skov 1997).
Jednim z prikladG je efekt zvany vicinism. Jako vicinism (angl. vicinity = okoli, sousedstvi)
oznaCujeme vyskyt rostlinnych druhi v méné piiznivych podminkach (mimo jejich ekologické
optimum), umoznény prubéznym zasobovanim semeny ze sousednich stanovist' (Zonneveld 1995).
Jako prvni pouzil tento termin Nordhagen (1940), ktery si v§iml, Ze druhové slozeni n€kterych typa
vegetace moiského pobiezi bylo ovlivnéno i1 okolni vegetaci a ne pouze korelovdno se stanovistnimi
faktory. Jinym piikladem je koncept mass effect (angl. mass = masa, masovy), ktery je obvykle
pouzivan ve stejném smyslu jako vySe definovany vicinism (napt. Skov 1997), pivodné vSak
znamenal néco jiného: schopnost rostlinnych druhi, vytvarejicich husté porosty (tj. masovy vyskyt),

meénit prostiedi ve sviij prospéch (Zonneveld 1995).

Species pool daného spoleéenstva je soubor druhli potencialné schopnych koexistovat v tomto
spole¢enstvu (Mac Arthur et Wilson 1963, Eriksson 1993). Teorie species pool tvrdi, ze vyznamnym
faktorem ovliviiyjicim druhové slozeni a druhovou bohatost na ur€ité urovni (feknéme na urovni
rostlinného spolecenstva) je druhové slozeni a druhova bohatost na nejbliz§i vyssi Grovni (feknéme
na urovni krajiny). Jinymi slovy, vyznamnym ekologickym faktorem je dostupnost diaspor. Species
pool je velmi diskutovany koncept, ktery ma své piiznivce i odplrce, a v nedavné dobé se mu
vénovala fada autord, pfedevsim estonskych a skandinavskych (napf. Zobel et al. 1998, Pértel et Zobel
1999, Zobel et al. 2000, Franzen et Eriksson 2001).

Prameni$t’ se zatim Zadny z vyzkumut species pool netykal. Cantero et al. (1999) ve svém
¢lanku také fesi otazku, zda je druhové bohatstvi zavislé na okolnich stanovistich, ale jejich pozornost
byla zaméfena spiSe na rizné druhy travniki. Akatov et al. (2005) studovali vliv species pool
na subalpinskych loukach a ve vegetaci alpinskych skal a suti. Vztah mezi velikosti species pool a
Ellenbergovymi hodnotami pro reakci zkoumali v rtiznych vegetacnich typech stfedni Evropy (vCetné

raSelinist’) Chytry et al. (2003).

Podle koncepci species pool a mass effect miizeme usuzovat, ze pramenisté jsou okolnimi
spolecenstvy ovliviiovana. Na druhou stranu se vSak mizeme domnivat, Ze prameni§t¢ maji natolik
specifické ekologické vlastnosti (zamokieni, malo dostupnych zivin, pfipadné sraZzeni pénovce atd.),
ze druhy okolnich spolecenstev v nich nemaji Sanci dlouho ptezit. Cilem této prace bylo tedy
prozkoumat variabilitu pramenist’ z tohoto dosud opomijené¢ho hlediska. Chtéla jsem zjistit, zda jsou
maloplo$na zapadokarpatska pramenisté ovliviiovana kontaktnimi spoleCenstvy a jakou roli zde hraje
takzvany species pool. Podle vysledki jsem se chtéla pokusit navrhnout management pramenist’ (popi.

okolni vegetace), aby tato ochranafsky cenna spole¢enstva mohla ziistat i nadale zachovana.



4. CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

4.1. Geomorfologické a geologicka charakteristika, vymezeni tizemi

Terénni ¢ast vyzkumu probihala na vybranych lokalitach moravsko-slovenského pomezi. Toto tizemi

ma protazeny tvar ve sméru jihozapad—severovychod (obr. 1).

Vsechny studované lokality lezi v severozapadni ¢asti Zapadnich Karpat. Tato oblast je

vhodna pro studium pramenist, nebot’ se zde na pomérné malém tzemi vyskytuji ve vetsim mnozstvi

jak bazické, tak i kyselé typy slatinist. Rozmisténi lokalit v geomorfologickych celcich ukazuje

tabulka 1.

Obr. 1: Rozmisténi studovanych lokalit.

Tab. 1 : Rozmisténi lokalit v geomorfologickych celcich (zpracovano podle turistickych map — viz Literatura,
wwwl, Culek 1995).

subprovincie

podsoustava

Beskydy

subsystém | provincie (soustava) (oblast) celek lokality
Vapenky, Machova, Zalostinna,
Certoryje, Jalovcova stran, Zabava,
Slovensko- Bilé Karpaty Huté, Chmelinec, Hruby Mechnag, Pod
moravské Studenym vrchem, Drahy 1, Drahy 2,
Karpaty Hrn&arky, Megovka
Vizovicka vrchovina [Javorlivky 1, Javortvky 2
Javorniky Stfibrnik
Zapadni | Vngjsi Zapadni . .. |Kobelné, Semetin, Dubcova
Karpat - ’ ’ ’
paty Karpaty Karpaty Hostynsko v.setlnska Rajnochovice, Kotrlé, U Pavell, Hruba
hornatina .
Brodska
Zapadni Moravskoslezské Cervenovci, Hruby Buk, Korchanovdi,
Beskydy Strykova, Vrchpredmier, Obidova,

Vysni Mohelnice, Zlatnik

Jablunkovské mezihofi

Markov Potok

Turzovska vrchovina

Cudrakovci, Hlinené, Kel¢ov




Zapadni Karpaty jsou mladé pohoii, vytvorené alpinskym vrasnénim ve tfetihorach. Jsou soucasti
severni vétve alpinského systému. Vyznacuji se zna¢nou morfologickou c¢lenitosti a horskym razem.

Hlavnimi stavebnimi prvky vystupujicimi na povrch jsou horniny mezozoika a kenozoika (obr. 2).

Obr. 2: Geologickd mapa zkoumaného tzemi. Méfitko 1: 1 000 000. Podle

Kodym et al. (1966)
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a godulské vrstvy ve vnéjsich Karpatech



Vnéjsi Zapadni Karpaty jsou tvofeny magurskou flySovou skupinou (s jednotkami rac¢anskou,
bystrickou a bé&lokarpatskou) a vnéjsi flySovou skupinou, ktera je ve sledovaném tizemi zastoupena
jednotkou slezskou (obr. 3). Jednotky se od sebe li8i jak riznym chemickym a horninovym slozenim,
tak i utvarenim flyse.

Bilé Karpaty jsou tvofeny flySovymi komplexy bélokarpatské jednotky. Tyto komplexy jsou
charakteristické stfidanim vétSinou vapnitych piskovetl s mékkymi (nepropustnymi) vapnitymi jilovci
a slinovci. Misty také vystupuji drobnozrnné slepence. Podzemni voda je bazicka a minerdlné bohaté
(ptedevsim na uhli¢itany vapniku a hoiéiku). Typicka nadmoiska vyska je 350-810 m. Studované
lokality jsou v nadmotskych vyskach od 330 do 620 m.

Hostynsko-vsetinskd hornatina, Javorniky, Vizovicka vrchovina, Jablunkovské mezihofi,
Turzovska vrchovina a severni c¢ast Bilych Karpat jsou tvofeny piskovcovymi flySovymi horninami
racanské jednotky (lokality v okoli Valasskych Klobouk patti do bystrické jednotky, ve které pievazuji
jilovee nad piskovci). V souvrstvi se vyskytuji polohy s bazickym i kyselym tmelem. Podzemni voda
ma zasaditou reakci (s vysokou koncentraci vapniku), obsah hot¢iku je nizsi nez v Bilych Karpatech.
Typickd nadmoiska vyska je 370-880 m. Studované lokality jsou v nadmoiskych vyskach 400 az
610 m.

Moravskoslezské Beskydy jsou tvofeny flySem s vétSinou nevapnitymi nebo slabé vapnitymi
pevnymi piskovci a jilovci slezské jednotky. Maji charakter hornatiny s vrasno-zlomovou stavbou.
Podzemni voda je pfevazné kysela. Typicka nadmotska vyska je 500—1200 m. Studované lokality jsou

v nadmoftskych vyskach 450—730 m.

Slezskdﬁdnotka

Raéanskd jednotka

SR Bystrickda jednotika

Bélokarpatskd jednotka

Obr. 3: Tektonicka mapa moravsko-slovenského pomezi. Rozmisténi jednotek vngj-
Sich zapadnich Karpat popisovanych v textu. Upraveno podle www2 a Matgjka et al.
(1966).
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Na mistech, kde propustné piskovcové vrstvy nasedaji na nepropustné vrstvy jilovctl, vyvéraji
prameny a tvoii se pramenisté. V jednotkach magurské flySové skupiny ¢asto dochazi na pramennych
vyvérech k povrchové sedimentaci kvartérnich vapenct, tvorbé pénovce a pénovcovych pramenist
(nejcastéji v Bilych Karpatech, smérem k severovychodu ubyvaji). P€novec vznika v proudici chladné
vod¢é s obsahem hydrouhli¢itanu vapenatého (CaCOs), ktery je pak jeho hlavni slozkou. Pfi jeho

tvorb¢ se uplatiiuje také asimilace rostlin.

Zpracovano podle: Culek (1995), Demek (1987), Demek et Novak (1992), Hajek (1998), Hajek in
Stanova (2000: 39-44), Hajek et Hekera (2005), Hajek et al. (2002b), Hajek et Rybnicek in Chytry et
al. (2001: 56-76), Janoska (2000), Kodym et al. (1966), Mahel’ (1967), Mat&jka et al. (1966),
Neuhéduslova et al. (1998), Stehlik (1965).
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4.2. Klimaticka a pedologicka charakteristika

Sledovanym uzemim probiha od jihozapadu k severovychodu klimaticky gradient, ktery se projevuje
naristem thrnu srazek a poklesem teploty vzduchu (obr. 4, 5 a 6). Rozlozeni teplot a srazek béhem
roku ukazuji tabulky 2 a 3 a grafy (obr. 7 a 8).

V Bilych Karpatech lezi lokality v mirn€ teplé oblasti. Klima je zde ve srovnani se
severovychodni ¢asti uzemi kontinentalni s dlouhym (30-50 dnil), teplym a mimé¢ suchym létem
(ve vyssich polohach s létem krat§im a chladnéj$im). Zima se vyznacuje kratkym trvanim snéhové
pokryvky a je kratka (30-50 dnil), mirna a sucha (ve vysSich polohach je normalné dlouhda, mirné
chladna a mirné sucha). Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi se pohybuje mezi 350 a 450 mm. Malé
vegetacni obdobi (tj. obdobi s primérnymi dennimi teplotami nad 10 °C) trva 140 az 160 dnd.

Prevazna cast Hostynskych vrcht patii do mirn€ teplé oblasti. Léto je kratké (20-30 dnt),
mirné a mirn¢ vlhké. Zima je normalné dlouha (40-50 dnt) a sucha s mirnymi teplotami. Srazky
b&hem vegeta¢niho obdobi dosahuji 450 az 500 mm. Malé vegeta¢ni obdobi trva 140 az 160 dnt.

Studované lokality Moravskoslezskych Beskyd, Jablunkovského mezihoti, Turzovské
vrchoviny a Vsetinskych vrcht spadaji do chladné oblasti, ktera se vyznacuje kratkym (10-30 dnu),
mirné chladnym, vlhkym létem a dlouhou (50-70 dnti), mirn€¢ chladnou a vlhkou zimou. Sn¢hova
pokryvka vytrvava dlouho. Uhrn sraZek ve vegetaénim obdobi se pohybuje mezi 500 a 700 mm. Malé
vegetacni obdobi trvd 120 az 140 dnd. Klima je zde celkové oceani¢téjsi nez v ostatnich castech
sledovaného izemi.

Na mikroklima lokalit ma velky vliv také orientace svahu, smér vzdu$ného proudéni a
nadmoiska vyska. Klimatické podminky ovliviiuji do jisté miry také tvorbu penovcl, které jsou
Castgj$i v mistech, kde je rozdil mezi teplotami vody a vzduchu nejvétSi (nejcastéji v Bilych
Karpatech). V severni ¢asti izemi se diky chladn&j$imu podnebi pénovce nevyskytuji a prameni$tni

voda ma (Caste¢n€ i vlivem vétsiho mnozstvi srazek) snizené pH.

Obr. 4: Vlevo: Rozlozeni lokalit na mapé primérnych roénich teplot (nejteplejsi oblast —
¢ervend, nejchladngjsi oblast — modra). Vpravo: Rozlozeni lokalit na mapé primérnych ro¢nich
srazek (nejméné srazek — hnéda, nejvice srazek — tmavé modra). Lokality na slovenské strané
pomezi maji podobné klimatické podminky jako nejblizsi lokality na moravské strané.
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Tab. 2: Praiméré teploty vzduchu (ve stupnich Celsia) v jednotlivych mésicich za obdobi 1901—
1950 (podle Vesecky 1961).

T ulm vV v v [vin[ix [ X ] x| Xi] rok [Ivaix
Staré Hamry (730mn.m., | ) ot 5ol 11| 55 |11.1|136]154[15.1|121] 69| 15| -22| 6.1 | 121
Beskydy)
Vsetin (345 m n. m.,
Hostynsko-vsetinska | -3,1|-1,7| 2.8 | 8,0 [13,4|16,3|18,1[17,1]13.6| 85| 35| -0,5| 8.0 | 14,4
hornatina)
Bojkovice (301 m n. m.,
ojkovice (301 mn.m., | ;41 151 35| 8.4 [136|16,6|184]17,5|138] 87 | 37| -03| 84 | 147
Bilé Karpaty)
Tab. 3: Primérné uhrny srazek (v milimetrech) v jednotlivych mésicich za obdobi 1901-1950
(podle Vesecky 1961)
T ulm vV v v [vin[ x| X ] x| xi] rok [Ivaix
Staré Hamry (730mn.m., | g0 | oo | o6 | g4 | 98 | 140|156 132] 94 | 90 | 100 91 | 1267] 704
Beskydy)
Vsetin (345 m n. m.,
Hostynsko-vsetinska | 48 | 46 | 55 | 64 | 82 | 97 | 100| 102]| 78 | 77| 72 | 58 | 888 | 532
hornatina)
Bojkovice (301 m n. m.,
kovice ( 42| 38| 42|50 67| 83|87 89| 60| 62|58]47]|725] 436
Bilé Karpaty)
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Obr. 5: Graf praimérnych teplot vzdu-

chu (podle tabulky 2).
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Obr. 7: Graf pramérné teploty vzdu-
chu v jednotlivych mésicich (podle

tabulky 2).
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Obr. 6: Graf primérného thrnu sra-

zek (podle tabulky 3).
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Obr. 8: Graf primérného Ghrnu sra-
zek v jednotlivych mésicich (podle

tabulky 3).
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Ve sledovaném uzemi Bilych Karpat jsou nejCastéji vytvoteny zivné az kyselé typické
kambizemé, nékdy jilovité a oglejené. V Hostynsko-vsetinské hornating, Javornicich, Vizovické
vrchoving, Moravskoslezskych Beskydech, Jablunkovském mezihofi a Turzovské vrchoviné
prevladaji kyselé kambizemé, které mohou byt i pseudoglejové nebo oglejené. Na pramenistich a
moktadech jsou vyvinuty gleje. Na nékterych lokalitach zptsobuje vyssi podil vapnitych jilovei

zvySeni obsahu soli v pade.

Zpracovano podle: Hajek (1998), Hajek et al. (2002b), Quitt (1971), Quitt et al. in Demek et Novak
(1992: 128-154), Tomasek (2003), Vesecky (1961).
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4.3. Charakteristika vegetace

Studované tizemi muzeme pfifadit podle Culka (Culek 1995) ke ctyfem bioregioniim, a to

k bioregionu Bélokarpatskému, Hostynskému, Vsetinskému a Beskydskému.

Lokality v Bélokarpatském bioregionu se nachdzi v suprakolinnim vegeta¢nim stupni
mezofytika, ve fytogeografickém okresu 78. Bilé Karpaty lesni, kde v kvétn¢ prevladaji mezofyty
nad termofyty.

Podle mapy potencialni pfirozené vegetace (Neuhiduslova et al. 1998), patii nizs$i polohy
Bilych Karpat, Hostynsko-vsetinské hornatiny, Javornikii a Vizovické vrchoviny k jednotce
karpatskych ostficovych dubohabiin (asociace Carici pilosae-Carpinetum), které vyse plynule
prechazeji v ostficové buliny (asociace Carici pilosae-Fagetum) nebo kvétnaté buciny s Kycelnici
devitilistou (asociace Dentario enneaphylli-Fagetum).

V soucasnosti se v disledku vlivu ¢lovéka nachdzi na mistech po vykéacenych lesich riizné
typy travinobylinné vegetace. Nizsi polohy zapadni ¢asti bélokarpatské oblasti jsou charakteristické
subxerotermnimi kvétnatymi loukami (svaz Bromion erecti), které jsou druhové velmi bohaté.
Ve vyssich polohach miizeme najit louky a pastviny svazu Cynosurion, Calthion a ojedinéle i Violion
caninae. Na loukach jsou typicka ¢etna pramenisté svazu Caricion davallianae. Flora je celkové velmi
bohata.

Lokality Hostynského a Vsetinského bioregionu lezi v suprakolinnim az submontannim
vegetatnim stupni mezofytika a nalezi do fytogeografickych (pod)okrest 80a. Vsetinska kotlina, 81.
Hostynské vrchy a 82. Javorniky. V téchto jednotkdch jsou mezi rostlinnymi druhy nejhojnéji
zastoupeny mezofyty.

V soucasnosti se zde kromé lest vyskytuji také suché louky a pastviny svazi Arrhenatherion,
Cynosurion a Violion caninae. Misty se ve vlhéich podminkach naléza vegetace svazu Calthion a
luéni pramenisté¢ svazu Caricion davallianae. Flora Hostynského bioregionu je na rozdil

od Vsetinského pomérné chuda. Vyznacuje se vys$sim zastoupenim subatlantskych prvkd.

Zkoumané lokality v Beskydském bioregionu lezi v submontannim vegetaénim stupni
oreofytika ve fytogeografickém podokrese 99a. Radho$t’'ské Beskydy a v mezofytiku v podokrese 84b.
Jablunkovské mezihofi. V obou jednotkach jsou v kvétené hojné zastoupeny mezofyty a v Beskydech
také oreofyty.

Podle mapy potencialni pfirozené vegetace (Neuhéduslova et al. 1998) pirevladaly v zapadni
casti beskydského uzemi kvétnaté buciny s kycelnici devitilistou (asociace Dentario enneaphylli-
Fagetum), ve vychodni ¢asti buciny s kycelnici zlaznatou (asociace Dentario glandulosae-Fagetum) a

misty jsou mapovany také horské acidofilni buciny (asociace Calamagrostio villosae-Fagetum).
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V Turzovské vrchoviné patiily lokality podle vegetaéné-rekonstrukéni mapy klimaxovych
spolecenstev (Michalko 1986) k luznim podhorskym a horskym lesim svazu Salicion eleagno-
daphnoidis (podél vodnich tokt), k horskym acidofilnim bu¢inam svazu Luzulo-Fagion (kolem obce
Hlavice) a ke kvétnatym buc¢inam podsvazu Eu-Fagenion.

Nahradni ptirozena vegetace se fadi k loukam a pastvinam svazu Cynosurion, Violion caninae,
Calthion a Molinion a vzacné se vyskytuji také pramenisté svazu Caricion fuscae. Flora je relativné
chuda.

Zpracovano podle: Culek (1995), Michalko (1986), Skalicky (1988), Neuhéuslova et al. (1998).
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4.3.1. Rostlinna spolecenstva

Vegetace pramenist’

Zkoumanou pramenistni vegetaci lze pfifadit k nasledujicim spolecenstviim:
Ttida Scheuchzerio-Caricetea fuscae
¢ Rad Caricetalia davallianae
e Svaz Caricion davallianae
= Asociace Carici flavae-Cratoneuretum filicini
= Asociace Valeriano simplicifoliae-Caricetum flavae
= Asociace Eleocharitetum pauciflorae
e Svaz Sphagno warnstorfiani-Tomenthypnion
= Asociace Sphagno warnstorfiani-Eriophoretum latifolii
¢ Rad Caricetalia fuscae
e Svaz Caricion fuscae
= Asociace Caricetum godenowii
Ttida Molinio-Arrhenatheretea
¢ Rad Molinietalia
e Svaz Calhthion

Podsvaz Calthenion

Ttida Scheuchzerio-Caricetea fuscae R. Tx. 1937 — spoleCenstva minerotrofnich raselinist’
¢ Rad Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949 — spolecenstva slatinnych luk na vapnikem bohatych
substratech
e Svaz Caricion davallianae Klika 1934 — spole¢enstva slatinnych luk s vysokym obsahem
uhli¢itant
Svaz zahrnuje ostficovomechova spoleCenstva slatinnych raSelini§t s nizkou produkeci
biomasy. Vyskytuji se na svahovych a podsvahovych pramenistich s vyvérem pramene nebo
na okrajich zazemnénych vodnich nadrzi a vnivach, kde je vysoka hladina podzemni vody.
Spolecenstva maji nizkou schopnost raselinéni, proto se zde slatina uklada velmi pomalu a z velké
Casti se také mineralizuje. Pidy jsou organogenni nebo mineralni oglejené s vysokym obsahem
vapniku, uhli¢itanti a sirantl. Reakce prostiedi je neutralni nebo slabé zasadita, pramenistni typy maji
reakci silné zésaditou.
Charakteristickymi druhy tohoto svazu jsou kalcifilni rostliny jako naptiklad Blysmus

compressus, Carex distans, Gymnadenia densiflora nebo Juncus inflexus.
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= Asociace Carici flavae-Cratoneuretum filicini Kovacs et Felfoldy 1958

Spolecenstvo extrémné vapnitych pénovcovych pramenist, ve kterém dominuji nizké ostfice
(Carex flacca, C. flava agg., C. panicea) a suchopyry (Eriophorum latifolium, E. angustifolium). Dale
se ve spoleCenstvu vyskytuji bylinné druhy jako naptiklad Juncus articulatus, Equisetum palustre,
Potentilla erecta, Valeriana dioica, Blysmus compressus, Eleocharis quinqueflora, Epipactis palustris,
Gymnadenia densiflora, Polygala amarella, Succisa pratensis nebo Triglochin palustre a druhy
indikujici vysychani (Tussilago farfara, Eupatorium cannabinum). VétSina z vySe jmenovanych
slatinnych druhti patti v CR i SR k ohrozenym. Mechové patro je tvofeno kalcifilnimi mechy.

Tato asociace se vyskytuje pievazné na osvétlenych svahovych prameniStich s mineralné
bohatou vodou. Na povrchu slatiny se Casto srazi uhliCitan vapenaty nebo hotecnaty a vytvari
pénovcové inkrustace. Hodnoty pH se pohybuji mezi 7 a 9. Hlavni vyskyt spolecenstva je v Bilych
Karpatech a v okoli Vsetina.

= Asociace Valeriano simplicifoliae-Caricetum flavae Pawtowski et al. 1960

Dvouvrstevné, druhové velmi bohaté spoleCenstvo vapnitych prameniStnich slatinist, je
tvofené prevazné nizkymi ostficemi (Carex dioica, C. flava, C. nigra, C. panicea), kozlikem
celolistym (Valeriana simplicifolia) a suchopyry (Eriophorum angustifolium a E. latifolium). Dale se
V niz§im pate vyskytuji vlhkomilné druhy jako Caltha palustris, Geum rivale, Equisetum palustre,
Potentilla erecta a Ranunculus acris. Mezi chranéné druhy patiéi napiiklad Parnassia palustris,
Dactylorhiza majalis, Eleocharis quinqueflora, Epipactis palustris, Triglochin palustre a také
Valeriana simplicifolia. Mechové patro ma vyssi pokryvnost nez bylinné a je tvofeno druhy z Geledi
Amblystegiaceae. Raseliniky chybi.

Asociace se vyskytuje na malych svahovych a podsvahovych (Casto ¢ockovité vyklenutych)
pramenistnich slatinach vnéjsich flySovych Karpat. Podzemni voda ma vysoky obsah mineralnich
latek a neutralni pH. Prostfedi miva neutralni az slabé kyselou reakci a je stiedné bohaté vapnikem
(p€novcové inkrustace se vetSinou netvori). Obsah mineralnich Castic je nizky. Asociace je zavisla
na stalé hladin€ podzemni vody, ktera béhem roku neni nizsi nez 15-30 cm pod povrchem. V opac¢ném
ptipadé prechazi ke spolecenstviim svazu Calthion.

= Asociace Eleocharitetum pauciflorae Lidi 1921

Asociace je tvofena dvouvrstevnymi, chudsimi porosty s dominujici bahnickou chudokvétou
(Eleocharis quinqueflora). V bylinném patie se vyskytuji Blysmus compressus, Triglochin palustre,
Eriophorum latifolium, E. angustifolium a ostfice z agregatu Carex flava. Dale zde mizeme nalézt
ohrozené druhy jako napt. Parnassia palustris, Menyanthes trifoliata, Valeriana simplicifolia nebo
Lotus uliginosus. Mechové patro ma vyssi pokryvnost nez patro bylinné a je tvoieno druhy celedi
Amblystegiaceae.

Spoleéenstvo se vyskytuje v blizkosti mineralnich pramenti s vysokym obsahem vapniku, kde

se také nékdy tvori pénovce. Voda ma neutralni az zasaditou reakci, hladina podzemni vody je vysoka.
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e Svaz Sphagno warnstorfiani-Tomenthypnion Dahl 1975 — spoleCenstva slatinnych luk

s ucasti kalcitolerantnich raselinikt

Svaz sdruzuje ostficovomechova sukcesné pokrocilej§i spolecenstva, kterd vyzaduji
dostateCnou vrstvu slatiny. Vyskytuji se na udolnich i svahovych prameniStnich slatiniStich
silikatovych i bazickych hornin, od kolinniho az po niz§i montanni stupent (hlavné vSak ve stupni
submontannim). Spolecenstva jsou druhové velmi bohata, diky spolecnému vyskytu slatinnych druh
(ze svazu Caricion davallianae), kalcitolerantnich raselinikl a acidofytd. V bylinném patie dominuji
ostfice a travy, v mechovém kalcitolerantni raseliniky a vlhkomilné mechy. V Ceské i Slovenské
republice maji vSechny asociace tohoto svazu reliktni charakter (Rybnicek et al. 1984).

Charakteristické druhy tohoto svazu jsou napi. Epipactis palustris, Crepis paludosa nebo
Geum rivale.

= Asociace Sphagno warnstorfiani-Eriophoretum latifolii Rybnic¢ek 1974

Druhové velmi bohaté, dvouvrstevné spolecenstvo, s vysokou pokryvnosti mechového patra.
Pomér raSeliniki (Sphagnidae) a vlastnich mechd (Bryidae) se méni podél sukcesniho gradientu
(v rannych sukcesnich stadiich dominuji mechy, pozdé&ji nastupuji raseliniky).

Asociace se vyskytuje na svahovych mezotrofnich az eutrofnich pramenistnich raselinistich,
vzacngji 1 v udolnich minerotrofnich raselinistich. Reakce prostiedi je prevazné slabé kysela, vzacné
neutralni.

Spolecenstvo dobife snasi kolisani vodniho rezimu. Hladina podzemni vody v dobé
vegetac¢niho klidu stoupa az k povrchu, v 1ét¢ vsak muze klesnout az na 40 cm pod povrch (pod spodni
urovein hlavniho prokofenéni).

Mezi indika¢ni druhy patii Carex dioica, C. flava, C. panicea, Drosera rotundifolia,

Eriophorum latifolium a Parnassia palustris.

¢ Rad Caricetalia fuscae Koch 1926 em. Br.-Bl. 1949 — spole¢enstva slatin na nevépnitych
substratech
e Svaz Caricion fuscae Koch 1926 em. Klika 1934 — spolecenstva slatinnych luk na mélkych
zamoktenych ptidach
Zahrnuje druhové chuda spoleCenstva kratkostébelnych ostfic, ktera rostou na vlhkych
mineralnich stanovistich s nizkym obsahem dusiku a fosforu v pude€. pH je slabé kyselé az neutralni.
Vyskytuji se v podhorskych a horskych oblastech.
Charakteristickymi druhy jsou Agrostis canina, Carex canescens, Carex echinata, Epilobium
palustre, Juncus conglomeratus, Juncus effusus, Ranunculus flammula a Viola palustris.
= Asociace Caricetum godenowii J. Braun 1915
Druhové stfedné bohaté spoleCenstvo nizkych ostfic s malo vyvinutym mechovym patrem.

Vyskytuje se na mezotrofnich stanovistich s vysokou nebo mirn¢ kolisajici hladinou podzemni vody a
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neutralnim az slabé kyselym pH. Tvofi pfechod mezi vegetaci nevapnitych slatinist a vlhkych

pchacovych luk.

Ttida Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937 — spolecenstva mezofilnich luk a pastvin
¢ Rad Molinietalia Koch 1926 — travinné porosty vlhkych stanovist
e Svaz Calhthion Tx. 1937 em. Bal.-Tul. 1978

Podsvaz Calthenion (Tx. 1937) Bal.-Tul. 1978 — vegetace vlhkych pchacovych luk

Dvojsecné louky stiidavé mokrych stanovist’, ve kterych pievladaji traviny (Agrostis canina,
Festuca pratensis, Juncus effusus, Scirpus sylvaticus) a Sirokolisté byliny (Angelica sylvestris, Caltha
palustris, Cirsium rivulare). Bylinné patro ma vysokou pokryvnost, zatimco mechové patro ma
pokryvnost nizkou (ale vy$8i nez u ostatnich typi lu¢ni vegetace). Spoleenstvo se vyskytuje
na podmacenych glejovych padach. Je zavislé na mnozstvi zZivin a dynamice vodniho rezimu
ve svrchni vrstvé pidy. Pokud se lokality nekosi, zvySuje se vlhkost a spoleCenstvo se méni
k podsvazu Filipendulenion. Porosty vyzaduji vysokou hladinu podzemni vody, ale nesnaseji
dlouhodobéjsi zaplaveni ani vysychani. Spolecenstvo se vyskytuje v celém zkoumaném tizemi.

Mezi charakteristické druhy patii Myosotis palustris agg., Geum rivale, Cirsium oleraceum, C.
rivulare, C. palustre, Holcus lanatus, Caltha palustris a Scirpus sylvaticus.

Podsvaz zahrnuje 14 asociaci kyselych i bazickych pad.

Vegetace okoli

Okolni luéni vegetace patii k nasledujicim spole¢enstvim:
Ttida Molinio-Arrhenatheretea
¢ Rad Arrhenatheretalia
e Svaz Arrhenatherion
e Svaz Cynosurion
¢ Rad Molinietalia
e Svaz Calhthion
Podsvaz Calthenion
Podsvaz Filipendulenion
e Svaz Molinion
Ttida Nardo-Callunetea
¢ Rad Nardetalia
e Svaz Violion caninae
Trtida Festuco-Brometea
¢ Rad Brometalia erecti

e Svaz Bromion erecti
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Ttida Molinio-Arrhenatheretea Tiixen 1937
¢ Rad Arrhenatheretalia Tiixen 1931
e Svaz Arrhenatherion Koch 1926 — mezofilni ovsikové louky

Dvojsecné vysokostébelné louky sahajici od nizin az po submontanni polohy. Pokryvnost
bylinného patra je vysokd (az 100 %), pokryvnost mechového patra je velmi nizkd. Dominujicim
druhem je Arrhenatherum elatius (na zivinami bohatsich ptdach nizin a pahorkatin), na zivinami
chudsich padach vyssich poloh pak Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Festuca rubra a
Trisetum flavescens. Mezi hojné druhy patii byliny naro¢né na ziviny (Geranium pratense, Heracleum
sphondylium, Pastinaca sativa aj.), a také travy Dactylis glomerata a Holcus lanatus. Spolecenstvo se
vyskytuje v celém zkoumaném tizemi.

Mezi diagnostické druhy patii Achillea millefolium, Campanula patula, Crepis biennis,

Geranium pratense, Heracleum sphondylium, Pastinaca sativa a regionalné i Potentilla alba.

e Svaz Cynosurion Tiixen 1947 — pohankové pastviny

Spolecenstvo zahrnuje narusované travniky, louky a pastviny s ¢ast&j$im odbérem biomasy
nez u predchoziho svazu. Vyskytuje se na podobnych stanovistich jako pfedchozi svaz.
Ve spolecenstvu jsou hojné zastoupeny travy (Agrostis capillaris, Cynosurus cristatus, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis, Trisetum flavescens aj.). Déle jsou pfitomny druhy se schopnosti snaset
Castou disturbanci Achillea millefolium, Bellis perennis, Carum carvi, Plantago major, Taraxacum
sect. Ruderalia), nebo s obrannymi adaptacemi proti spasani (Cirsium spp., Rumex spp.). Porosty jsou
nizké, ale maji vysokou pokryvnost bylinného patra. Mechové patro je chudé. Spolecenstvo se
vyskytuje hlavné v jizni ¢asti zkoumaného tizemi.

Mezi diagnostické druhy patii Agrostis stolonifera, Bellis perennis, Carum carvi, Cynosurus

cristatus, Euphrasia rostkoviana, Phleum pratense, Plantago major a Prunella vulgaris.

¢ Rad Molinietalia Koch 1926 — travinné porosty vlhkych stanovist
e Svaz Calhthion Tx. 1937 em. Bal.-Tul. 1978
Podsvaz Calthenion (Tx. 1937) Bal.-Tul. 1978 — vegetace vlhkych pchacovych luk
Spolecenstvo je popsano v piedchozi kapitole.
Podsvaz Filipendulenion (Lohmeyer in Oberdorfer et al. 1967) Balatova-Tula¢kova 1978 —
vlhka tuzebnikova lada
Spoleéenstvo je tvofené vysokymi Sirokolistymi bylinami s vysokou pokryvnosti. Mechorosty
maji jen nizkou pokryvnost. (Mono)dominantnimi druhy jsou Filipendula ulmaria subsp. ulmaria,
Geranium palustre a Lysimachia vulgaris. Dale ve spole¢enstvu byvaji druhy podsvazu Calthenion
(napt. Alopecurus pratensis, Juncus effusus, Scirpus sylvaticus, Caltha palustris a Chaerophyllum
hirsutum), se kterym nékdy tvoii tato vegetace mozaiku. SpoleCenstvo se vyskytuje V celém

zkoumaném uzemi na vlhkych Zivinami bohatych ptidach, které mohou byt doCasné€ zaplavovany.
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Mezi diagnostické druhy patiéi Caltha palustris, Crepis paludosa, Geranium palustre,
Lysimachia vulgaris a Scirpus sylvaticus.

U této jednotky muizeme zminit i vegetaci vlhkych narusovanych pud (as. Junco inflexi-
Menthetum longifoliae Lohmeyer 1953), kterou vSak Moravec (1995) ptifazuje k ruderalni vegetaci
tiidy Plantaginetea majoris Tiixen et Preising in Tiixen 1950.

Jedna se o vétSinou maloplosné stiedné vysoké travinobylinné spolecenstvo vlhkych a
oglejenych pud. Na lokalitach silné kolisd hladina podzemni vody. Vyskytuje se na bazickych
podkladech Bilych Karpat a Hostynsko-vsetinské hornatiny. Ve vegetaci prevazuji sitiny (Juncus
inflexus a J. conglomeratus), ostfice (Carex flava, C. hirta, C. nigra, C. pendula) a druhy snasejici
mechanické naruSovani dobytkem (Eupatorium cannabinum, Mentha longifolia, Myosotis palustris s.
lat., Potentilla anserina, P. reptans, Prunella vulgaris, Ranunculus repens aj.). Piitomny jsou i lu¢ni
druhy (Cerastium holosteoides subsp. triviale, Festuca pratensis, Lathyrus pratensis, Myosotis
palustris s. lat., Poa trivialis aj.). Mechové patro je vytvofeno na pramenistnich typech

Diagnostické druhy jsou Epilobium palustre, Juncus conglomeratus, J. effusus, J.inflexus a
Mentha longifolia.

e Svaz Molinion Koch 1926 — stfidavé vlhké bezkolencové louky

Jednosecné stfedné vysoké louky se zapojenym bylinnym patrem a malo pokryvnym
mechovym patrem (10-40 %). Vyskytuji se na stiidavé vlhkych, nehnojenych a Zivinami chudych
mistech, kde b&hem roku kolisa hladina podzemni vody. Mezi travami se vyznamné uplatiiuje Molinia
arundinacea, Deschampsia cespitosa, Festuca pratensis, F. rubra s. lat., Holcus lanatus a Poa
pratensis, mezi bylinami jsou hojné druhy stfidavé vlhkych zamokienych pud (Betonica officinalis,
Galium boreale subsp. boreale, Selinum carvifolia, Succisa pratensis aj.). Mezi ¢asté patii druhy
svazu Calthion (Cirsium palustre, Lychnis flos-cuculi a Sanguisorba officinalis) a druhy svazu Violion
caninae (Agrostis capillaris, Nardus stricta, Thymus pulegioides a Viola canina). Spoleéenstvo se ve
sledovaném uzemi vyskytuje v Bilych Karpatech.

Diagnostické druhy jsou napiiklad Betonica officinalis, Galium boreale subsp. boreale,

Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Silaum silaus a Succisa pratensis.

Tiida Nardo-Callunetea Preising 1949
¢ Rad Nardetalia Oberdorfer ex Preising 1949
e Svaz Violion caninae Schwickerath 1944 — podhorské a horské smilkové travniky

Jednosecné louky a pastviny kyselych a malo produktivnich piid, sussich i stfidaveé vlhkych
stanovist. Porosty mohou byt jak zapojené, tak i rozvolnéné. Vyskytuji se na svazich ovliviiovanych
pudni erozi nebo pravidelnym vysychanim. Mezi hojné druhy patii napt. Nardus stricta, Danthonia
decumbens, Festuca rubra s. lat., Pimpinella saxifraga, Polygala vulgaris a Thymus pulegioides.
Spolecenstvo se ve sledovaném tizemi vyskytuje v Beskydech.

Diagnostické druhy jsou Danthonia decumbens, Scorzonera humilis a Viola canina.

22



Ttida Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tiixen ex Braun-Blanquet 1949
¢ Rad Brometalia erecti Koch 1926 em. Br.-Bl. 1936

e Svaz Bromion erecti Koch 1926 — Sirokolisté such¢ travniky

Druhové bohaté zapojené travniky s dominaci Brachypodium pinnatum nebo Bromus erectus,
a také Festuca rupicola. Mechy maji nizkou pokryvnost. Vyskytuji se na stfedné hlubokych az
hlubokych piidach, nejcastéji na jiznich svazich. Lokality se bud’ jednou rocné kosi nebo pasou.
V Bilych Karpatech jsou pfitomny i druhy suchych lemt a druhy podrostu teplomilnych doubrav
(napt. Clematis recta, Peucedanum cervaria, Potentilla alba, Primula veris, Trifolium rubens) a tada
druhti ¢eledi Orchidaceae. Spoleéenstvo se vyskytuje v jizni ¢asti zkoumaného uzemi.

Mezi diagnostické druhy patii Brachypodium pinnatum, Bromus erectus, Carlina acaulis,
Centaurea scabiosa, Filipendula vulgaris, Linum catharticum, Ononis spinosa, Plantago media,

Polygala comosa, Prunella grandiflora, Sanguisorba minor a Trifolium montanum.

Zpracovano podle: Chytry et al. (2001), Moravec (1995) Rybnicek et al. (1984), Stanova (2000) a
Valachovic¢ (2001).
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5. MATERIAL A METODIKA

5.1. Prace v terénu

Terénni ¢ast prace probihala v letech 2003 a 2004, vzdy od kvétna do Cervence. Tuto ¢ast je mozno
rozdélit na dva diléi postupy, a sice vegetaéni snimkovani vlastniho pramenisté a soupis druht
okolnich spolecenstev. Pro zjednoduseni pouzivam v dalS§im textu i pro tento soupis druhli pojem
»snimek®. Snimky pramenist’ jsou oznaceny &isly 1-37 (ptip. P1-P37), piislusny zapis okoli pak
¢islem 101-137 (ptip. O1-037).

Celkem 37 pramenist’ jsem snimkovala standardni metodou curySsko-montpellierské skoly
(Moravec 2000) s pouzitim kombinované deviticlenné Braun-Blanquetovy stupnice abundance a
dominance druhti (Westhoff et van der Maarel 1978). Velikost snimku byla 16 m? (4 x 4 m, ve dvou
ptipadech 2 x 8 m). Zapisovala jsem celkovou pokryvnost rostlin ve snimku a pokryvnosti
mechového, bylinného a pfipadné ketového patra. Urcovala jsem pouze cévnaté rostliny. U kazdého
snimku jsem zaznamenavala zemé&pisné soufadnice a nadmoiskou vysku (méfené pomoci systému
GPS), a také orientaci a sklon svahu.

Jako okolni spoleCenstva jsem brala v Givahu jen nelesni spoleCenstva. V nich jsem zapisovala
také pouze cévnaté rostliny v okruhu 50 m od snimku. Pokud nelesni spolecenstva nedosahovala
v nekterém sméru 50 m, byl pak tento rozdil pfidan na jinou stranu tak, aby celkova plocha

zapisovaného okoli byla vzdy stejna.

5.2. Nomenklatura

V programu Juice 6.3 (Tichy 2002) jsem sjednotila nomenklaturu druhii podle Kli¢e ke kvétens Ceské
republiky (Kubat et al. 2002). Do tGrovné agregatd jsem pro dal$i analyzy sloucila druhové skupiny
Achillea millefolium, Alchemilla vulgaris, Carex flava (= C. demissa, C. flava, C. lepidocarpa), Carex
muricata (= C. muricata, C. contigua), Festuca rubra, Knautia arvensis (= K. arvensis, K. kitaibelii,
K. x posoniensis), Leucanthemum vulgare, Luzula campestris (= L. campestris, L. multiflora),
Myosotis palustris (= M. nemorosa, M. palustris), Ranunculus auricomus, Senecio nemorensis (= S.
germanicus, S. ovatus), Valeriana officinalis (= V. officinalis, V. stolonifera subsp. angustifolia, V.
excelsa). Druhy rodu Taraxacum jsou zatfazeny do sekce Ruderalia. V ptipadé nejasnosti pii ur¢ovani
sterilnich rostlin byly nékteré druhy slouceny do spole¢ného taxonu. Jednd se o Centaurea
phrygia/psedophrygia, Cephalantera sp. (pravdépodobné C. longifolia), Lotus corniculatus/uliginosus,
Pulmonaria officinalis/obscura, Dactylorhiza majalis/fuchsii (= D. majalis, D. fuchsii), Platanthera

sp. (pravdépodobné P. bifolia) a Carex flava agg./distans.
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Nomenklaturu syntaxonti pramenis$t’ jsem sjednotila podle publikace Rastlinné spoloCenstva
Slovenska (Valachovi¢ 2001), syntaxonomii svazu Calthion jsem zpracovala podle prace Rybnicek et

al. (1984), syntaxonomii ostatni vegetace jsem pievzala z prace Moravec et al. (1995).

5.3. Zpracovani dat

Data jsem zpracovavala pomoci nasledujicich programii: JUICE 6.3 (Tichy 2002), PC-ORD 4.17
(McCunne et Mefford 1999), Canoco for Windows 4.5, CanoDraw for Windows 4.0 (ter Braak et
Smilauer 2002), PROTEST (www3) a STATISTICA Cz (StatSoft Inc. 2004).

5.3.1. Zpracovani fytocenologickych snimkii, shlukova analyza a zakladni statistika
Fytocenologické snimky jsem zapsala do programu Turboveg for Windows 2.25 (Hennekens et
Schaminée 2001) a dale exportovala do programu Juice. Zde jsem sjednotila nomenklaturu druhi (viz
vyse). Analyzou odlehlych snimku (Outlier analysis) v programu PC-ORD se oddélil metodou Chi-
kvadrat (smérodatnd odchylka > 3) jeden snimek okoli (. 124). I pii zobrazeni snimkt v DCA
ordina¢nim diagramu se jevil tento snimek jako odlehly. Proto jsem jej spolu s pfisluSnym snimkem
pramenist’ vyloucila z dalSich analyz.

Shlukovou analyzou jsem pomoci programu PC-ORD rozdélila snimky pramenist’ do tii
skupin s pouzitim flexibilni Beta metody (beta = -0,25) a relativniho Serensenova koeficientu. V této i
dalsich analyzach jsem pracovala s prezen¢né-absen¢nimi daty.

U téchto tii skupin jsem v programu Juice urcila diagnostické druhy pomoci Phi koeficientu
standardizovaného na stejnou velikost skupin (mira fidelity). Jako diagnostické jsem povazovala druhy
s hodnotou fidelity vys$i nez 0,30. Tyto druhy jsem setadila v synoptické tabulce podle klesajici
fidelity v kazdém sloupci. U tfi skupin vzniklych shlukovou analyzou pramenist’ jsem podobnym
zpusobem vytvofila i synoptickou tabulku okoli (Phi > 0,40).

Pro jasnéjsi vyjadieni vlivu okoli jsem ze snimkl prameni$t’ i okoli vylouc¢ila 12 druht
charakteristickych vyhradné pro slatinisté (podle Chytry et Tichy 2003, Chytry et al. 2001, Hajek et al.
2005), a sice Blysmus compressus, Carex davalliana, C. flava agg./distans, Eleocharis quingueflora,
Epipactis palustris, Eriophorum angustifolium, E. latifolium, Menyanthes trifoliata, Parnassia
palustris, Polygala amarella, Triglochin palustre a Valeriana simplicifolia. Tento soubor druht
oznacuji v dal$im textu pojmem ,,pramenistni specialisti.

Tabulku (slozenou ze dvou casti, v nichz prvni polovinu tvofily snimky pramenist’ a druhou
zapisy druht z okoli) jsem v programu Juice rozd¢lila do tii skupin podle vysledkt shlukové analyzy
pramenist. Druhy jsem sefadila podle klesajici frekvence ve skuping. Vybrala jsem nejhojnéjsi druhy
v okoli a mezi nimi pak ty, které jsou velmi vzacné v pramenistich — to znamend, Ze se v nich
nevyskytuji bud’ viibec, nebo jen v nékolika malo snimcich. Poté jsem vybrala druhy, které jsou hojné

jak na pramenistich, tak i v okoli.
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V programu Juice jsem vypocitala Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (Ellenberg et al. 1992)
pro jednotlivé snimky (dale jen EIH). Z téchto hodnot jsem v programu Statistica vytvofila krabicové
grafy pro jednotlivé skupiny prameni$t’ i okoli. Pro srovnani EIH prameniStnich skupin snimkut
navzajem jsem pouzila vicendsobné porovnani primeérného potradi pro vsechny skupiny (Kruskal-
Wallistiv test). Stejnou metodou jsem analyzovala i skupiny okoli. Pro srovnani pramenistnich skupin
S ptislusnymi skupinami okoli jsem pouzila neparametricky Wilcoxontiv parovy test.

Pro kazdou lokalitu jsem také vypocitala z hodnot orientace a sklonu svahu tzv. ,,heat index*
(HI = mira oslunéni stanovist¢) podle vzorce ,,HI = cos (orientace - 225°) * tg sklonu* (Parker 1988).
Jelikoz se statisticky prokazala silnd korelace mezi zemépisnou délkou, zemépisnou Sitkou a
nadmoiskou vyskou lokalit, shrnula jsem je do jediné proménné s nazvem ,,geograficka poloha®, a to
tak, Ze jsem v nepiimé gradientové analyze (PCA) pouzila misto druhti tyto tfi proménné. Snimky se
v ordina¢nim diagramu vyznamné setadily podél prvni osy, proto jsem jako hodnoty geografické
polohy pouzila vysledky (score) prvni osy. Pouze pro samostatnou analyzu tfeti skupiny se nedala
hodnota geografické polohy pouzit, nebot’ dil¢i proménné spolu pozitivné nekorelovaly.

V programu Statistica jsem zhotovila sloupcové a bodové grafy s pocty druhti na pramenistich

a v okoli.
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5.3.2. Species pool

Z Ceské narodni fytocenologické databaze (Chytry et Rafajova 2003) jsem vybrala viechny snimKy
zapsané na moravsko-slovenském pomezi pattici k asociacim, jez jsem zkoumala. Ty jsem v programu
Juice spojila se svymi snimky pramenist. Veskeré druhy vyskytujici v tomto datovém souboru jsem
oznacila za regionalni species pool (RSP), coz je skupina druht s potencialem rist v daném tizemi na
prameniStich. Tabulku snimk® jsem poté sloucila s daty z okoli a sefadila podle lokalit. Pro kazdou
lokalitu jsem vymezila nasledujici kategorie druhi (viz téz schéma na obr. 9):

(A) Druhy nalezené na dané lokalit¢ pouze na prameni$ti. Protoze se nevyskytuji v okoli
pramenisté, nejsou soucasti lokalniho species pool (viz nize), a o jejich vyskytu tedy neuvazuji jako
0 dtsledku interakei pramenisté — okoli.

Kategorie B a C tvoii dohromady tzv. lokalni species-pool (LSP). Ten je definovan jako
prunik regionalniho species pool a v§ech druht vyskytujicich se na dané lokalité v okoli pramenisté.

(B) Realizovany lokalni species pool: druhy regionalniho species pool, nalezené na dané
lokalité jak na v okoli pramenisté, tak na samotném prameni$ti. Uvazuji o nich jako o druzich
s realizovanym potencidlem rdst na daném pramenisti.

(C) Nerealizovany lokalni species pool: druhy regionalniho species pool, nalezené na dané
lokalité pouze v okoli pramenisté. Uvazuji 0 nich jako o druzich s nerealizovanym potencialem rast
na daném pramenisti.

(D) Druhy nalezené na dané lokalit¢ pouze Vokoli prameni$té, jez nejsou soucasti

regionalniho species pool. Uvazuji 0 nich jako o druzich bez potencialu rist na pramenistich.

O
o]
P RSP LSP O
A + + - -
A B c D B + + + +
C - + + +
D - - - +

Obr. 9: Schéma kategorizace druht na lokalité: druhy pramenisté (P), lokalniho species
pool (LSP), regionalniho species pool (RSP) a okoli (O). Pismena A, B, C a D odpovidaji
kategoriim popsanym vyse. Velikost étverci neodpovida velikosti kategorii.
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Poéty druhll v jednotlivych kategoriich jsem vyjadfila sloupcovymi grafy. Pocty druhi
v téchto kategoriich jsem pro kazdou lokalitu zapsala do tabulky a spocitala miru sdileni druhd mezi
prameniS§tém a lokalnim species pool (tzn. podil kategorii B a LSP). Rozdily mezi skupinami
pramenist’ v mife sdileni druhi jsem testovala neparametrickym Kruskal-Wallisovym testem

(ANOVA) a naslednym vicendsobnym porovnanim hodnot.

5.3.3. Gradientové analyzy

V programu Canoco for Windows jsem prezenéné-absencni data z pramenist’ podrobila nepiimé
gradientové analyze. Délka gradientu prvni osy byla u vSech analyz vétsi nez dvé SDU (jednotky
smérodatné odchylky), proto jsem pouzila pro vSechna testovani unimodalni metodu — detrendovanou
korespondenéni analyzu (DCA).

Do ordina¢niho diagramu jsem pasivné promitla proménné prostiedi a prumérné EIH
jednotlivych snimki a barevné rozlisila tfi skupiny snimkt podle vysledkt shlukové analyzy. Stejnym
postupem jsem analyzovala i data z okoli, a také skupiny zv1ast’. Z vysledki DCA jsem pro pramenisté
zhotovila i diagram rozmisténi druhti. V diagramech jsou vzdy zobrazeny prvni dvé osy, protoze dalsi
osy vysvétlovaly jen malé procento variability a ve vétSiné pripadt nevykazovaly zadnou signifikantni
korelaci se sledovanymi proménnymi. Pro lep$i interpretaci os jsem Spearmanovym korelaénim
testem testovala jejich vztah k proménnym prostiedi a ETH. Vysledky vSech ordinaci jsou ptehledné
zpracovany v tabulce 15 (str. 56).

Ordina¢ni skére os DCA druhového slozeni, geograficka poloha, naméfené pH a konduktivitu
(hodnoty poskytnuty M. Hajkem) pro 21 lokalit jsem hodnotila v CCA Monte Carlo permuta¢nim
testem (pocet permutaci = 499).

Pro srovnani vysledkl ordinaci pramenist’ a okoli jsem pouzila Procrustovu analyzu (Jackson
1995) se kterou pracuje program PROTEST. V této analyze se na jednu matici pomoci piekladanti,
rotace a roztahovani zobrazi matice druha. Pro referencni (prvni) matici jsem pouzila skére os z DCA
pramenist’ a pro rotovanou (druhou) matici skore os z DCA okoli. Pocet opakovani jsem nastavila na
9999. Vysledné soufadnice bodl (z prvnich dvou os) jsem vynesla do bodového grafu pomoci
programu Statistica, pramenist¢ oddélila barevné od okoli a spojila Sipkami pramenisté s prisluSnym
okolim. Sipky jsem pak opét barevné rozlisila podle skupin snimkéi pramenist vzniklych shlukovou
analyzou. Monte Carlo permutacnim testem v CCA (pocet permutaci = 499) jsem hodnotila vliv
hlavnich gradientd v druhovém slozeni okoli na druhové sloZeni prameni$t’ u vSech snimkt, a poté

taky zvlast prvni dvé skupiny a zvIast skupinu treti.
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6. VYSLEDKY A DISKUZE

V terénu jsem zapsala celkem 37 snimkd vapnitych pramenist a druhové sloZeni jejich okolnich

spolecenstev. Rozmisténi lokalit je piehledné znazornéno v obrazku 10.

Skupina

B beskydska
racanskd

A bélokarpatska

17E 18E

Obr. 10: Rozmisténi lokalit na mapce moravsko-slovenského pomezi.
Skupiny snimku (vysvétleni viz niZe) jsou oznaceny barevné.

6.1. Rozdéleni snimki skupin

v

Pro lepsi a piesnéjsi interpretaci vysledkll jsem snimky pramenist’ rozdélila shlukovou analyzou do tii
skupin. Pribéh déleni je znazornén v obrazku 11. Tyto t¥i skupiny lze pomérné dobie odlisit jak
geograficky, tak 1 podle ekologickych naroki druhd.

jsou pro klasifikaci pramenistni vegetace klicové. Mechorosty jsem nesledovala, protoze lze stézi
nalézt vSechny druhy na plose o poloméru 50 m. Pro tuto praci vSak neni zafazeni

do syntaxonomickych jednotek podstatné.

2 3 1

Obr. 11: Schéma déleni snimki shlukovou analyzou. Cisla odpovidaji
skupinam (1 — beskydska, 2 — racanska, 3 — bélokarpatska).
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Prvni skupina (beskydskd) je tvofena deviti snimky pievazné ze severovychodni ¢asti uzemi
(sedm snimki z Beskyd a po jednom snimku z Hostynsko-vsetinské hornatiny a Javornikii). Primérna
nadmoiska vyska lokalit je 608 m (v rozmezi 505-733 m).

Diagnostickymi taxony této skupiny jsou napiiklad Viola palustris, Myosotis palustris agg.,
Agrostis canina, Juncus effusus, Epilobium palustre, Carex canescens nebo Carex nigra, tedy
prevazné vlhkomilné a slabé acidofilni druhy, které jsou vzacné na extrémné vapnitych substratech.
Vétsina druhil této skupiny ma subatlantské nebo borealni rozsifeni a v jihozapadni ¢asti zkoumaného
uzemi se (ve srovnani se severovychodni ¢asti izemi) bud’ nevyskytuje viibec nebo jen vzacné (Hajek
1998).

Snimky bych prifadila k nasledujicim vegeta¢nim jednotkdm: spolecenstva slatinnych luk
s Giasti kalcitolerantnich raSeliniki (svaz Sphagno warnstorfiani-Tomenthypnion, asociace Sphagno
warnstorfiani-Eriophoretum latifolii), spoleenstva slatinnych luk na mélkych zamoktenych ptadach
(svaz Caricion fuscae) a spolecenstva slatinnych luk s vysokym obsahem uhli¢itani (svaz Caricion

davallianae, asociace Valeriano simplicifoliae-Caricetum flavae).

Druha (racanska) skupina neni ekologicky jednozna¢né interpretovatelna. Tvoii ji celkem
devét snimku jak z Beskyd a sousedici Turzovské vrchoviny, tak i z Hostynsko-vsetinské hornatiny a
ze severni ¢asti Bilych Karpat. Primérna nadmotska vyska snimkl této skupiny je 520 m (v rozmezi
269-636 m).

Mezi diagnostické taxony patii Vicia cracca, Achillea millefolium agg., Lathyrus pratensis,
Primula elatior, Carex echinata, C. panicea, Geum rivale a Listera ovata, tedy pievazné druhy
vyskytujici se na pramenistich ¢astéji v severovychodni ¢asti izemi. Jako dominanty se v8ak uplatiiuji
i druhy Juncus inflexus a Succisa pratensis, preferujici spiSe vapnité mineralni pudy jihozapadni ¢asti
uzemi (Hajek et al. 2002a). Skupina obsahuje také mnoho druha vlhkych luk jako naptiklad Cirsium
rivulare, Caltha palustris nebo Festuca pratensis. Hojné se vyskytuji také Epipactis palustris nebo
Eriophorum latifolium, které se fadi mezi druhy vapnitych slatinist’. Z vyctu je patrné, Ze tato skupina
tvoti jakysi pfechod mezi skupinou prvni a treti.

Podle diagnostickych druhti bych snimky pfifadila ke svazu Calthion (podsvaz Calthenion) a
ke spoleenstviim slatinnych luk s vysokym obsahem uhli¢itanti (svaz Caricion davallianae, asociace
Valeriano simplicifoliae-Caricetum flavae). Hajek et al. (2005) zatazuji podobny typ vegetace
do asociace Cirsietum rivularis eriophoretosum latifolii (podsvaz Calthenion). Dale uvadéji, ze toto
spolecenstvo je vétsinou nizkoproduktivni, ale bohaté na luéni druhy, a také je druhové nejbohatsi
mezi studovanymi typy zapadokarpatskych pramenist. Vzhledem k zastoupeni druhti rtznych
ekologickych typi (pénovcova pramenisté, louky) ma asociace malo diagnostickych druhi; druhem

s vysokou fidelitou je Epipactis palustris. Stejné vysledky potvrzuje i tato prace.
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Ve treti skupiné (bélokarpatské) je celkem 18 snimki. VétSinu tvoii snimky z Bilych Karpat
(12), dale se sem zafadily snimky z Hostynsko-vsetinské hornatiny (3), Vizovickych vrchu (2) a
z Jablunkovského mezihofti (1). Primérna nadmotska vyska snimka je 440 m (v rozmezi 269-580 m).

Diagnostické druhy Carex flacca, Eupatorium cannabinum, Tussilago farfara, Molinia
arundinacea, Valeriana dioica nebo Juncus inflexus preferuji bazické prostedi se sraZzenim pénovce a
mineralni pidy jihozapadni ¢asti uzemi. Na takovych stanovistich jsou schopny rist i nékteré druhy
svazu Molinion (napf. Carex flacca, Sanguisorba officinalis, Succisa pratensis nebo Molinia
arundinacea). Tyto druhy totiz dobie snasi silné kolisani hladiny podzemni vody (az vysychani
pramenist’ v 1ét€¢), ke kterému dochézi v Bilych Karpatech vice nez v ostatnim zkoumaném tzemi
(Hajek 1998, Hajek et al. 2002a, Hajek et al. 2002b, Hajkova et al. 2004). Dalsim faktorem,
umoziujicim rust téchto lu¢nich druhl na pénovcovych pramenistich je pravdépodobné imobilizace
Zeleza (které je vazano v komplexech se sirany a vapnikem), které je jinak pro vétsinu suchomilnéjsich
rostlin toxické (Snowden et Wheeler 1993).

Skupinu je mozno zafadit mezi spoleCenstva slatinnych luk s vysokym obsahem uhli¢itand,
neboli mezi extrémné vapnita (pénovcova) pramenisté (svaz Caricion davallianae, asociace Carici
flavae-Cratoneuretum filicini). Snimek 36 (Markov potok v Jablunkovském mezihoti) lze zafadit

k asociaci Eleocharitetum pauciflorae (svaz Caricion davallianae).

6.2. Druhova bohatost snimkii a skupin

Na pramenistich jsem nalezla celkem 217 druhu, v okolnich spole¢enstvech jsem zaznamenala celkem
470 druhti cévnatych rostlin. Druhové nejchudsi snimek pramenisté byl v Beskydech (Cervenovci),
ktery obsahoval pouze 19 druht cévnatych rostlin, nejbohatsi byl pak v Turzovské vrchoving
(Hlinené) s 55 druhy. Druhové nejchudsi okoli bylo v Beskydech (Obidova) s 68 druhy rostlin, naopak
nejvice druhti (156) rostlo na bélokarpatské lokalits Certoryje.

Rizna druhova bohatost lokalit odrazi jak ekologické vlastnosti stanovi$té, tak i heterogenitu
lokality. Naptiklad druhové velmi bohaté okoli snimku ¢. 14 (Hlinené) v Turzovské vrchoviné
predstavovalo rizné typy biotopi. Na jednu stranu se zde vyskytovaly sussi strané (svaz Violion
caninae) a jejich ptechody k lesnim spoleCenstviim, na druhou stranu se podél potoka nachazely
vlhkomilngjsi druhy. V nékterych ptipadech, kdy se pramenisté nachazelo v nivé potoka, byla v jeho
tésném sousedstvi vegetace vlhkych luk (svaz Calthion), ale o nékolik metri dal na sus$$im svahu uz
mohla byt vegetace az xerotermni. Na jinych lokalitach byl zase pocet druhti ovlivnén ¢innosti cloveéka
— v blizkosti lokalit se nachazely napt. obd¢lavané plochy nebo jinak pozménénad mista (plosky po
ohni, okraje cest) s ruderalnimi druhy (napt. Urtica dioica, Elytrigia repens, Lamium purpureum,
Sonchus arvensis nebo Arctium sp.).

Dutlezitou roli pri skladbé vegetace hraje také management. Pravideln¢ kosené lokality

obsahuji vice druhli (mnohdy ohroZenych — napt. orchideje), na pasenych lokalitich je ponckud
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pozménéna skladba vegetace (s vyskytem druhd jako Juniperus commmunis, Ononis spinosa,
Eryngium campestre aj.), na méné ¢asto kosenych az nekosenych stanovistich roste nizsi pocet druht,
mezi nimiz prevladaji travy (Dactylis glomerata, Deschampsia cespitosa, Elytrigia repens aj.).

Ze krabicovych, sloupcovych a bodovych grafa (obr. 12, 13 a 14) vyplyva, Ze druhové
nejchudsi pramenisté i okoli spadaji do prvni (beskydské) skupiny snimki. Naopak druhové nejbohatsi
pramenisté jsou ve druhé (racanské) skupiné snimku, coz je zptisobeno vysSim podilem lu¢nich druht.
Tato pramenisté jsou zivinami bohat$i a tedy uzivnéjsi pro vice druht. I okolni vegetace je zde
druhové velmi bohat4. Naopak tieti (bélokarpatskd) pramenistni skupina, vyskytujici se na pénovcich
a tedy zivinami (pfevazné fosforem) chudych stanovistich (Rozbrojova 2005), ma jen malo druht
schopnych piezivat v téchto podminkach. Okolni spolecenstva této skupiny jsou vSak druhové velmi
bohata a ¢itaji veétSinou pres 90 druhii na lokalite. Bélokarpatské louky se dokonce fadi mezi druhove
nejbohatsi spolecenstva stfedni Evropy (Jongepierova 1998, Klimes 1997). Je to dano tim, ze se zde
mohou V tésné blizkosti vyskytovat rizné typy biotopt jako napiiklad vlhké louky (svaz Calthion)
vedle xerofilngjsich travniki (svaz Bromion erecti).

I kdyz korelace mezi poctem druhd vokoli a poctem druhd v pramenistich nebyla
Vv jednotlivych skupinach statisticky prokazana, lze v grafu (obr. 14) pozorovat pozitivni trend
U beskydské a racanské skupiny. Statisticky vyznamné rozdily v druhové bohatosti se projevi jen pii
srovnani prvni skupiny prameni$t’ s druhou a druhé skupiny s téeti. Vysledky statistickych analyz jsou

znazornény v tabulkach 6, 7 a 8 (str. 41).
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Obr. 12: Krabicovy graf poétu druhti (bez pramenistnich
specialistl) — srovnani skupin. P1-P3 = skupiny pramenist,
01-03 = skupiny okoli. 1 — beskydska skupina, 2 —
raanska skupina, 3 — bélokarpatska skupina.
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6.3. Species pool

Podle definice species pool jsem stanovila regionalni species pool pro pramenisté zkoumaného tizemi

a sledovala jeho vztah k pramenistim. Poéty druhti v riznych kategoriich ukazuje tabulka 4 a graf

(obr. 15).

Tab. 4: Poéty druhii v jednotlivych kategoriich (A — E, LSP) a mira sdileni druht (F) pro lokality.

A B o] D E LSP F

R 3 %] 2 © g

2|z | g8 | g8 | ¢ 2.9 9 |8 g88

s S 2.5 > 8 530 S m ENE O3

2| 3| 28 28 28 5 | g=d| 22 | 2gseg

s || 28| 88 | 28 | z |8°%%| s% |% it

vl vl s |t s g E3E
1 6 3 16 64 3 86 80 0,20
1 10 1 21 48 1 71 69 0,30
1 12 2 17 62 11 92 79 0,22
1 13 5 26 65 10 106 91 0,29
1 15 2 30 71 5 108 101 0,30
1 16 3 26 41 71 67 0,39
1 17 2 26 56 90 82 0,32
1 18 1 27 58 90 85 0,32
1 29 6 37 59 16 118 96 0,39
2 1 11 37 59 7 114 96 0,39
2 7 5 43 52 6 106 95 0,45
2 9 5 38 64 8 115 102 0,37
2 14 6 49 81 10 146 130 0,38
2 20 13 34 61 8 116 95 0,36
2 28 7 37 66 13 123 103 0,36
2 30 8 32 49 2 91 81 0,40
2 31 11 37 62 3 113 99 0,37
2 32 2 36 62 6 106 98 0,37
3 2 13 23 55 1 92 78 0,29
3 3 7 24 66 5 102 90 0,27
3 4 2 16 73 4 95 89 0,18
3 5 4 22 69 4 99 91 0,24
3 8 0 28 70 13 111 98 0,29
3 11 3 20 90 46 159 110 0,18
3 19 9 18 79 3 109 97 0,19
3 21 1 23 61 86 84 0,27
3 22 5 22 71 103 93 0,24
3 23 7 30 72 11 120 102 0,29
3 25 4 18 82 13 117 100 0,18
3 26 6 22 78 16 122 100 0,22
3 27 4 23 88 10 125 111 0,21
3 33 3 24 85 30 142 109 0,22
3 34 4 28 73 21 126 101 0,28
3 35 3 27 73 29 132 100 0,27
3 36 3 30 70 2 105 100 0,30
3 37 10 21 48 21 100 69 0,30
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Z grafu (obr. 15) je patrné, ze nejvice druhti realizovaného species pool (kategorie B) je

ve druhé (racanské) skuping. I pocet druhl vyskytujicich se pouze na pramenisti (kategorie A) je

oproti ostatnim skupinam vysoky. Dale mizeme vidét, Ze ve tieti (b&lokarpatské) skupiné je hodné

druhii, které se na pramenistich nevyskytuji (kategorie D), zatimco V prvni (beskydské) skupiné je

téchto druhti velmi malo. Z toho vyplyva, Ze v severni Casti Uzemi patfi vétSina druhd okolnich

spolecenstev do lokalniho species pool pramenist (kategorie B + C). V grafu procentického zastoupeni

kategorii druhti (obr. 16) je vidét, ze v bélokarpatské skupiné€ je pomérné malo druht realizovaného

species pool (kategorie B).
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Obr. 15: Rozlozeni kategorii druhi na lokalitich (vysvétleni kategorii je v kapitole
Metodika). Skupiny snimki jsou odliSeny barevné: 1. (beskydska) skupina — modre, 2.
(radanska) — zluté, 3. (b&lokarpatskd) — zelend. Ciselné hodnoty k lokalitim jsou uvedeny
v tabulce 4. Graf je setazeny podle poctu druhti na pramenistich (= kategorie A + B).
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Obr. 16: Procentické zastoupeni kategorii druhii na lokalitich (vysvétleni kategorii je
v kapitole Metodika). Skupiny snimkd jsou odliSeny barevné: 1. (beskydska) skupina —
modfe, 2. (raanska) — zlutg, 3. (bélokarpatska) — zelené.

V obrazku 17 jsou proti sobé vyneseny pocty druhti realizovaného species pool na pramenisti
(kategorie B) a lokalniho species pool (kategorie LSP). Z grafu (obr. 17) opét vyplyva, Zze nejvyssi
pocet druhii realizovaného species pool je ve druhé (racanské) skuping. Korelace realizovaného
species pool a lokalniho species pool pro jednotlivé skupiny vysla signifikantné (p < 0,05) jen u prvni
(beskydské) skupiny. V dalSich dvou skupinach sice nebyla zavislost mezi kategoriemi B a LSP
potvrzena, ale trend byl podobny jako u prvni skupiny (kladna korelace).

Z téchto vysledkt vyplyva, Ze pocet druhti pramenist’ severovychodni ¢asti uzemi je ve vztahu
s poltem druhd ve species pool, kdeZto v ostatnim tzemi jsou prameni$té pravdépodobné vice
ovlivnéna jinymi faktory.

Z vysledku korelaci ale nemtizeme jednoznacné urcit, jestli jsou pramenisté ovlivnéna okolim
nebo zda je naopak okoli ovliviiovano pramenisti. Vzhledem k mensi rozloze pramenist’ vici okoli a
vhledem k faktu, Zze na pramenistich rostou specializovangj$i druhy nez v okoli, pfedpokladam, ze

nektera pramenisté mohou byt okolim ovliviiovéna.
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Obr. 17: Bodovy graf po¢tu druhii realizovaného species pool (kategorie B) a
celkového species pool (kategorie LSP). Skupina 1 (beskydska) — m, 2 (racanska)
— o, 3 (bélokarpatska) — A.

Rozdil mezi skupinami pramenis$t pifi sledovani miry sdileni druhii mezi prameni$tém a
species pool (kategorie F) byl signifikantné prokazan neparametrickym Kruskal-Wallisovym testem
(H = 20,284; p < 0,001). Néaslednym vicenasobnym porovnanim hodnot byl potvrzen signifikantni
rozdil (p < 0,001) mezi druhou (ra¢anskou) a tieti (bélokarpatskou) skupinou (tab. 5). Mezi ostatnimi
skupinami se signifikantni rozdil prokazat nepodatilo, pravdépodobné kviili malému poctu snimka
ve skupinach a odlehlym hodnotam v prvni skupiné (obr. 18).

V grafu (obr. 18 je vidét rozdily mezi skupinami, a také stfedni hodnotu tohoto sdileni druht.
V prvni (beskydské) skupiné je stfedni hodnota druhd, které jsou spole¢né pramenistim a celkovému
species pool 30 %, v druhé (racanské) skupiné je to 38 % a ve tieti (bélokarpatské) skupiné pouze
25 %. Nejméné bylo prokazano 18 % spolecnych druhli a nejvice 45 %. Z toho opét vyplyva, ze
pramenisté bélokarpatské skupiny jsou nejméné zavisla na okolni vegetaci (resp. s lokalnim species
pool).

Tab. 5: Vysledek vicenasobného porovnani hodnot
miry sdileni druhid (kategorie F). Srovnani skupin
pramenist (P1-P3). Signifikantni rozdil je
znazornén tucné.
P1
P2 | 0,147 P2
P3| 0,090 | 0,000
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Obr. 18 Krabicovy graf miry sdileni druhti mezi
realizovanym a lokalnim species pool (kategorie F).
Srovnani skupin pramenis$t. Skupina: 1 — beskydska,
2 —raCanska, 3 — bélokarpatska.

V literatuie se mi nepodafilo najit zddnou obdobnou praci tykajici se vlivu kontaktnich
spoleCenstev na vegetaci pramenist’ nebo slatinist’. Vzhledem Kk tomu, Zze neprameni$tni spoleéenstva
mohou byt ovlivitovana odlisnymi faktory, nejsou studie zabyvajici se jinymi typy vegetace pro piimé
srovnani vhodné.

Cantero et al. (1999) zkoumali ovlivnéni druhové bohatosti kontaktnimi spoleCenstvy u tii
typt vegetace (nizké travniky, vysoké travniky a vlhké travniky). Zjistili, Ze nejvyssi druhova bohatost
byla ve vegetaci nizkych travnikd. Ty se vyskytovaly na mélkych pudach a mély vzhledem k nizkému
vzrastu 1 nizky zapoj. Jejich vysokou druhovou bohatost autofi vysveétluji mimo jiné ovlivnénim
ostatnimi sousednimi vegeta¢nimi typy. Druhy do nizkych travnikli pronikaly i pfes méné ptiznivé
podminky (spatial mass effect) podle autort hlavné proto, ze na téchto biotopech nebyla, vzhledem
K nizkému zapoji, silna kompetice o svétlo. V dal§ich dvou typech vegetace nebylo ovlivnéni
kontaktnimi spoleCenstvy prokazano. Autofi to vysvétluji vysokym zapojem (a stim spojenou
kompetici o svétlo), ktery neumozioval druhtim okolnich stanovist’ pronikat do dané vegetace.

V mé praci se ovlivnéni okolni vegetaci podafilo prokazat také jen u nékterych pramenist
(v severovychodni Casti izemi). V pramenisStni vegetaci vSak neni limitujicim faktorem zapoj porostu,
ale spiSe extrémni podminky prostfedi. Druhy z kontaktnich lu¢nich spolecenstev se neuplatiuji
Vv extrémné bazickych pramenistich, ve kterych se srazi pénovec. Teorii species pool tedy nelze pouzit
v§eobecn¢ pro vSechna spolecenstva, a dokonce ani v ramci jednoho ur¢itého typu spolecenstva (napft.

pramenist).
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6.4. Druhy okolnich stanovist’ v pramenistich

Mezi nejcastéji se vyskytujici druhy okoli v pramenistich patéi napf. Lysimachia vulgaris, Linum
catharticum, Juncus articulatus, Cruciata glabra, Lotus corniculatus/uliginosus, Anthoxanthum
odoratum. Neékteré z velmi hojnych druhti okoli se v zadném typu pramenist’ nevyskytovaly (nebo jen
velmi vzacn€), i kdyZ se nejednd o obligatni xerofyty — napf. Campanula patula, Heracleum
sphondylium, Carex hirta, Knautia arvensis, Euphorbia cyparissias, Dactylis glomerata nebo Stellaria
graminea. Tyto druhy nemohou rist v pramenistich, protoze pravdépodobné maji zvysené pozadavky
na ziviny nebo nesnaseji trvalé zamokieni.

Nékteré druhy z okoli jsou schopny piezivat v prameniStich, ale pouze v nékterém typu.
Naptiklad Achillea millefolium agg., Vicia cracca, Prunella vulgaris nebo Plantago lanceolata se
vyskytovaly hojné ve vSech skupinach okoli, ale pouze ve druhé (racanské) skupiné pramenist’. Tyto
druhy jsou také narocné na ziviny, ale asi ne v takové mite, jako druhy vySe zminované. Pramenisté
druhé skupiny jsou bohatsi rostlinam piistupnym fosforem a obsahuji méné Zeleza ve vodé, coz muze
zptistupnit tato stanovisté luénim druhtim (Rozbrojova 2005). Zelezo je totiz pro suchomilngjsi
rostliny toxické (Snowden et Wheeler 1993).

Nékteré druhy z okoli jsou schopny rlst i na pramenistich, ktera obsahuji vice Zeleza, ale
neosidluji pénovcova pramenisté (napf. Lotus corniculatus/uliginosus, Anthoxanthum odoratum),

pravdépodobné z diivodu jejich limitace fosforem.

V obrazku 33 (str. 57) a v synoptické tabulce (piiloha tab. Il) je vidét, Ze napf. bélokarpatsky
snimek ¢. 37 (téeti skupina), pfedstavuje vegetaci zivinami bohatého pramenisté. Ma také vice luénich
druhti, které jsou jinak v bélokarpatskych pramenistich vzacné (Centaurea jacea, Deschampsia
cespitosa, Potentilla reptans nebo Achillea millefolium agg.). Naopak bélokarpatské pramenisté ¢. 5
(s vyraznym srazenim pé€novce) nebo pramenisté ¢. 11 (mineralné velmi bohaté az zasolené) zadné
z béznych lu¢nich druhti neobsahuji. Jednim z mala lu¢nich druht, které jsou schopny ptezivat
na mineralné bohatych pramenistich (lokality ¢. 5, 11 a 34), je napt. Hypericum perforatum nebo
Prunella vulgaris, tedy druhy s relativné niz§imi naroky na Ziviny.

Podobny trend (i kdyz v mensim métitku) Ize pozorovat i v prvni a druhé skupin€. Pramenisté
¢. 16 (jedno z nejméné vapnitych) hostilo jen velmi malo jinak hojnych lu¢nich druht, zatimco mirné
eutrofizované pramenisté ¢. 10 (Rajnochovice) mélo Iuénich druhti vice (napf. Veronica chamaedrys,

Hypericum maculatum nebo Festuca pratensis).
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6.5. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

Pro tuto a dalsi analyzy byly pouzity snimky bez skupiny dvanacti druhti charakteristickych
pro slatini§té¢ (= pramenistni specialisti — viz kapitola Metodika). Vysledky statistickych analyz

pro Ellenbergovy indikaéni hodnoty (EIH) jsou znazornény v tabulkach (tab. 6, 7 a 8).

Tab. 6: Mnohonasobné porovnani pramérného
pofadi hodnot proménnych (Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty a pocet druhi) mezi
skupinami pramenistnich snimkd Kruskal-
Wallis testem. Hladiny signifikance: ** = p <
0,01; *** = p < 0,001; P1 — P3 = skupiny
prameni§t. 1 — beskydska skupina, 2 -—
racanska skupina, 3 — bélokarpatska skupina.

P1
pocet druha ***
P2 teplota **
vlhkost ** P2
P3 pH *kk pH *kk
teplota ** pocet druh(i ***

Tab. 8: Wilcoxonuv parovy test pro srovnani
pramérnych Ellenbergovych hodnot
prameniStnich  skupin (P1, P2 a P3)
S ptislusnymi okolnimi skupinami (O1, O2 a
03). 1 — beskydska skupina, 2 — racCanska
skupina, 3 — bélokarpatska  skupina.
Signifikantni rozdil mezi skupinami je
oznacen hvézdi¢kou (¥). Hladiny signifikance:
*=p<0,05; ¥*=p<0,01; *** =p <0,001;
n.s. = vysledek neni signifikantni na hladiné
vyznamnosti p < 0,05.

P1x0O1 P2x02 P3x03
kontinentalita n.s. * **
pH n.s. n.s. n.s.
pocet druht *x *x orx
svétlo *x n.s. n.s.
teplota * n.s. *x
vihkost *x * rx
zZiviny *x * *

Tab. 7: Mnohonéasobné porovnani pramérného
pofadi hodnot proménnych (Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty a pocet druhi) mezi
skupinami okolnich snimku Kruskal-Wallis
testem. Hladiny signifikance: * = p < 0,05; **
=p < 0,01; *** =p < 0,001; O1 — O3 =
skupiny okoli. 1 — beskydska skupina, 2 —
raanska skupina, 3 — bélokarpatska skupina.

01
02 X 02
pH *%k%k
kontinentalita **
O3 vihkost ** pH ***
teplota **
svétlo *
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Vlhkost (obr. 19): podle piedpokladu je ze srovnani pramenist a okoli ziejmé, ze

Mezi pramenistnimi skupinami vySel signifikantni rozdil pouze mezi prvni (beskydskou) a
druhou (rac¢anskou) skupinou (tab. 6). Na pramenistich druhé a tieti (b&lokarpatské) skupiny se mohou
vedle vlhkomilnych prameniStnich druhti vyskytovat také druhy suchomilngj$i (napf. Leontodon
hispidus, Hypericum perforatum, Veronica officinalis nebo Fragaria viridis). Druha (racanska)
skupina pravdépodobné indikuje vysychavéjsi stanovisté, coz mize byt, kromé vyss§iho mnoZzstvi
zivin, dalsi pfi¢ina vyskytu lu¢nich druhi.

Skupiny okolnich spolecenstev vykazuji jasny gradient v narocich na vlhkost — nejvyssi
naroky maji spolecenstva beskydskych lokalit, zatimco relativné nejnizsi naroky maji spolecenstva
lokalit bélokarpatskych (coz bylo i statisticky potvrzeno — tab. 7). Tento jev se da vysvétlit naptiklad

vy$§imi uhrny srazek a niz8i evapotranspiraci vV severni ¢asti izemi.
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Obr. 19: Krabicovy graf pramémych Ellenbergovych
indika¢nich hodnot pro vlhkost — srovnani skupin. P1-P3 =
skupiny pramenist, O1-O3 = skupiny okoli. 1 — beskydska
skupina, 2 — racanska skupina, 3 — bélokarpatska skupina.
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pH (obr. 20): pramenisté a jejich okoli maji hodnoty druhti pro pH navzajem podobné (tab. 8,
nesignifikantni vysledek). Vyrazné se mezi sebou lisi jednotlivé skupiny snimku (1, 2, 3), a to jak
zatimco tieti (b&lokarpatska) skupina vykazuje pH nejvys$si. Tomuto grafu odpovida i rozlozeni skupin
Vv ordina¢nim diagramu (obr. 25, str. 48), kde s prvni osou nejvice korelovalo pravé pH. Signifikantni
rozdil nebyl prokazan pouze mezi prvni (beskydskou) a druhou (ra¢anskou) pramenistni skupinou

(tab. 6 a 7), coz mohl zpiisobit maly poéet opakovani nebo odlehla hodnota v prvni skuping.
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Obr. 20: Krabicovy graf pramérnych Ellenbergovych
indika¢nich hodnot pro pH — srovnani skupin. P1-P3 =

skupiny pramenist, O1-O3 = skupiny okoli. 1 — beskydska
skupina, 2 — racanska skupina, 3 — bélokarpatska skupina.
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Ziviny (obr. 21): z grafu je patrné, e na pramenistich je nizsi obsah Zivin neZ v jejich okoli,
coz bylo i statisticky prokazano (tab. 8). Mezi jednotlivymi skupinami (prameni$t i okoli) nebyl
potvrzen zadny signifikantni rozdil (tab. 6 a 7). Beskydska skupina pramenist vykazuje v grafu
nejnizsi obsah zivin, coz je nejspis zpisobeno vzajemnou korelaci Ellenbergovych hodnot pro Ziviny a
pH, ale pticinami mohou byt také napiiklad nizsi eutrofizace pramenist’ pastvou nebo vymyvani zivin
CastéjS$imi srazkami. VSechny pramenistni skupiny maji velky rozsah hodnot, coz je disledkem

Mezi druhy, které se vyskytuji jen na pramenistich nebo Vv jejich tésné blizkosti, patii napf.
Carex nigra, Eriophorum angustifolium, E. latifolium, Gymnadenia conopsea, Triglochin palustre,
Succisa pratensis a Valeriana dioica. Tyto druhy maji velmi nizké EIH pro ziviny (1-3). Z uvedenych
vysledki mutzeme usuzovat, ze pramenis§t¢ piedstavuji jakasi refugia pro druhy oligotrofnich
stanovist. Také naptiklad Rybnicek et al. (1984) uvad&ji, Zze na slatinistich svazu Sphagno

warnstorfiani-Tomenthypnion se vyskytuje fada borealnich a reliktnich druht rostlin.
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Obr. 21: Krabicovy graf primérnych Ellenbergovych

indika¢nich hodnot pro ziviny — srovnani skupin. P1-P3 =

skupiny pramenist, O1-O3 = skupiny okoli. 1 — beskydska
skupina, 2 — racanska skupina, 3 — bélokarpatska skupina.
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Teplota (obr. 22): Podle pifedpokladu mizeme v grafu sledovat gradient naro¢nosti druhti

na teplotu smefujici od chladnéjSich beskydskych lokalit (prvni skupina) k teplej$im lokalitdm

bélokarpatskym (tfeti skupina). Tento trend plati jak pro pramenisté, tak i pro okoli. Pfitom

na bélokarpatskych pramenistich jsou o néco chladnomilngjsi druhy nez v jejich okoli, patrné

v disledku toho, ze pramenisté syti chladna podzemni voda. U snimkli pramenist’ byl signifikantni

rozdil prokdzan mezi prvni (beskydskou) a druhou (racanskou) skupinou, a také mezi prvni

(beskydskou) a tfeti (bé&lokarpatskou) skupinou (tab. 6); u okoli pouze mezi beskydskou a

bélokarpatskou skupinou (tab. 7). Z vysledku statistické analyzy také vyplynulo, ze pramenis$té a jejich

okoli v druhé (racanské) skupiné si jsou Vnarocich na teplotu navzajem podobné (tab. 8,

nesignifikantni vysledek). To je pravdépodobné disledkem toho, Ze na téchto pramenistich je vice

druhit shodnych s okolim.
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Obr. 22: Krabicovy graf pramémych Ellenbergovych
indikac¢nich hodnot pro teplotu — srovnani skupin. P1-P3 =
skupiny pramenist, O1-03 = skupiny okoli. 1 — beskydska
skupina, 2 — racanska skupina, 3 — bélokarpatska skupina.
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Svétlo (obr. 23): Pfi vzajemném srovnani pramenist’ s jejich okolim byl prokazan signifikantni
rozdil pouze u prvni (beskydské) skupiny (tab. 8). V druhé (racanské) a tieti (b&lokarpatské) skupiné
maji druhy nalezené na pramenistich a v okoli podobné naroky na svétlo.

Obecné se da fici, Ze na pramenistich je vice svétlomilnych druhti nez v okoli. Je to zptisobeno
jak polohou pramenist (vétSinou dale od lesa), tak i nevhodnymi ekologickymi podminkami
pro stinomiln€jsi lesni druhy (zamokieni, malo zivin). Dal$im faktorem muze byt v nékterych
ptipadech také nizkd pokryvnost rostlin v pramenisti, coz ptfedstavuje lepsi svételné podminky
pro vSechny pfitomné druhy. Z lesnich druhii se na pramenistich nékdy vyskytuji semenacky drevin
(naptiklad Picea abies, Fraxinus excelsior, Acer sp.), nebo vzacné&ji nékteré byliny jako napiiklad
Lysimachia nemorum nebo Equisetum sylvaticum.

Mezi prameniStnimi skupinami nebyly potvrzeny zadné signifikantni rozdily (tab. 6). To
znamena, Ze obsahuji druhy s podobnymi ndroky na svétlo.

Gradient narocnosti druhd na svétlo probihd v okolnich spolecenstvech ze severu na jih.
V hornatych beskydskych podminkach, kde se v blizkosti lokalit Casto nachdzeji lesy (pfevazné
jehli¢naté), se mohou mezi druhy luénich spolecenstev vyskytnout i druhy lesni (a tedy stinomilné),
jako naptiklad Asarum europaeum, Athyrium filix-femina, Carex sylvatica, Equisetum sylvaticum aj.
Naopak v jizni ¢asti uzemi, kde je krajina vice oteviena (méné lest), roste vétsi mnozstvi druht
svétlomilnych. Statisticky byl potvrzen rozdil pouze mezi beskydskou a bélokarpatskou skupinou
(tab. 7).
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Obr. 23: Krabicovy graf primérnych Ellenbergovych
indika¢nich hodnot pro svétlo — srovnani skupin. P1-P3 =
skupiny pramenist, O1-O3 = skupiny okoli. 1 — beskydska
skupina, 2 — racanska skupina, 3 — bélokarpatska skupina.
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Kontinentalita (obr. 24): z vysledku grafu vyplyva, Ze stupen kontinentality stoupa od vlh¢ich

(tfeti skupina). Tento jev (stejn¢ jako u teploty a pH) mlzeme sledovat jak u pramenist’ (v mens$im
rozsahu), tak i u okolnich spolecenstev. Rozdil mezi skupinami lze statisticky prokazat pouze mezi
prvni (beskydskou) a tfeti (bélokarpatskou) skupinou okoli (tab. 7). Z vysledku statistického srovnani
také vyplynulo, ze beskydské skupiny pramenis$t a okoli si jsou v mife kontinentality navzajem

podobné (tab. 8).
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Obr. 24: Krabicovy graf pramérych Ellenbergovych
indika¢nich hodnot pro kontinentalitu — srovnani skupin. P1-
P3 = skupiny pramenist, O1-O3 = skupiny okoli. 1 —
beskydska skupina, 2 — racanska skupina, 3 — bélokarpatska
skupina.
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6.6. Gradientové analyzy

Pramenisté

Rozmisténi vSech snimk prameni$t V ordinacnim diagramu ukazuje obrazek 25. Snimky se

v diagramu rozdélily podél prvni osy, ktera zde pravdépodobné predstavuje jak gradient geograficky,

tak i gradient pH. V levé ¢asti grafu jsou pramenisté lezici v severovychodni kyselejsi ¢asti tzemi

ve vyssich nadmotskych vyskach, zatimco v ¢asti pravé jsou pramenisté nachazejici se na jihovychodé

uzemi, a tedy na bazic¢téjsim podlozi. Kromé geografické polohy a pH s prvni osou dale vyznamné

koreluje naro¢nost druhti na teplotu a pocet druhi v okoli (tab. 9).

Snimky tfeti (bélokarpatské) skupiny se jesté dale rozdé€lily podle druhé osy, ktera koresponduje s

trofii (se zivinami). Tteti osa vyznamné korelovala pouze s EIH pro teplotu a kontinentalitu.
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Obr. 25: RozlozZeni snimkll prameni$t v ordinaénim diagramu DCA. Skupina 1 (beskydska) — m, 2
(racanska) — e, 3 (b&lokarpatskd) — A.

Tab. 9: Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu pro obrazek 25.
Hladiny signifikance: * = p <0,05; **=p <0,01; ***=p <0,001; n.s. =
vysledek neni signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,05.

AX1 AX2 AX3 AX4
pH 0,816 *** n.s. n.s. n.s.
geograficka poloha -0,687 *** n.s. n.s. n.s.
teplota 0,643 *** n.s. 0,356 * n.s.
pocet druhtd v okoli 0,373 * n.s. n.s. n.s.
Ziviny n.s. -0,482 ** n.s. n.s.
kontinentalita n.s. n.s. -0,377 * n.s.
"heat index" n.s. n.s. n.s. n.s.
pocet druht v pramenisti n.s. n.s. n.s. n.s.
svétlo n.s. n.s. n.s. n.s.
vihkost n.s. n.s. n.s. n.s.
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Rozlozeni druhti v ordina¢nim diagramu znazoriuje obrazek 26.
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Obr. 26: Rozlozeni druhl pramenist’ na prvni a druhé ose ordinaéniho diagramu (DCA). Zndzornény
jsou druhy s nejvyssi va
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Pro lepsi interpretaci prvnich dvou skupin jsem je podrobila samostatné gradientové analyze.
Snimky se v diagramu (obr. 27) setadily podél prvni osy, ktera vyznamné koreluje opét s pH a
geografickou polohou (véetné souvisejici teploty), ale také, na rozdil od diagramu vSech snimki,
s trofii a vlhkosti (tab. 10). Snimky prvni (beskydské) skupiny obsahuji druhy vazané na zivinami
chudsi stanovisté, zatimco snimky skupiny druhé (raanské) maji vétsi pocet druhi lu¢néjsich (a tedy
naro¢néjsich na Ziviny). S druhou osou koreluje kladné pocet druhti na pramenisti a zaporné opét
vihkost.
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Obr. 27: Rozlozeni 1. (beskydské) a 2. (racanské) skupiny snimk pramenist
Vv ordina¢nim diagramu DCA. Skupina 1 (beskydskd) — m, 2 (ra¢anska) —

Tab. 10: Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu pro obrazek
27. Hladiny signifikance: * = p < 0,05; ** =p <0,01; *** =p <0,001;
n.s. = vysledek neni signifikantni na hladin¢ vyznamnosti p < 0,05.

AX1 AX2 AX3 AX4
geograficka poloha 0,825 *** n.s. n.s. n.s.
pH -0,793 *** n.s. n.s. n.s.
teplota -0,754 ***  n.s. n.s. n.s.
Ziviny -0,723 *** n.s. n.s. n.s.
vihkost 0,694 * -0,481 * n.s. n.s.
pocet druhl v pramenisti n.s. 0,523 * n.s. n.s.
kontinentalita n.s. n.s. 0,661 ** n.s.
"heat index" n.s. n.s. n.s. n.s.
pocet druhl v okoli n.s. n.s. n.s. n.s.
svétlo n.s. n.s. n.s. n.s.
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Treti (bélokarpatska) skupina se jasné oddélila od ptredeslych na zékladé rozdilného pH.
V diagramu (obr. 28), vytvofeném na zaklad¢ samostatné analyzy tfeti skupiny, ma gradient pH
minimalni vyznam. Prvni osa nema jednozna¢né ekologické vysvétleni (mohl by to byt opét gradient
trofie, coZ se ale nepodafilo statisticky dokazat). Druha osa vyznamné kladné koreluje s po¢tem druht
v okoli a zaporné se zemépisnou délkou (tab. 11). Z toho vyplyva, Ze smérem na severovychod se

v Bilych Karpatech snizuje pocet druhti v okolnich spolecenstvech.
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Obr. 28: Rozlozeni 3. (b€lokarpatské) skupiny snimk? prameni$t’ v ordinac-
nim diagramu DCA.

Tab. 11: Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu pro obrazek
28. Hladiny signifikance: * = p < 0,05; ** =p <0,01; *** =p <0,001;
n.s. = vysledek neni signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

AX1 AX2 AX3 AX4
pocet druht v okoli n.s. 0,610 ** n.s. n.s.
zemépisna délka n.s. -0,474 * n.s. n.s.
"heat index" n.s. n.s. n.s. n.s.
kontinentalita n.s. n.s. n.s. n.s.
nadmofrska vysSka n.s. n.s. n.s. n.s.
pocet druht v pramenisti n.s. n.s. n.s. n.s.
svétlo n.s. n.s. n.s. n.s.
teplota n.s. n.s. n.s. n.s.
vlohkost n.s. n.s. n.s. n.s.
zemeépisna Sitka n.s. n.s. n.s. n.s.
Ziviny n.s. n.s. n.s. n.s.
pH n.s. n.s. n.s. n.s.
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Okoli

Z ordina¢niho diagramu okoli (obr. 29) je patrné, ze hlavnim faktorem ur¢ujicim rozloZeni
snimkd je stejné jako u pramenist’ gradient geograficky zaroven s vlhkosti, pH a teplotou. VSechny
tyto proménné vyznamné korelovaly s prvni osou. Na rozdil od prameni$t vsSak s prvni osou
korelovaly také Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro Ziviny, kontinentalitu a svétlo. S druhou osou
korelovaly jen EIH pro svétlo (tab. 12).

V levé casti grafu jsou tedy opét (stejné jako u pramenist) lokality s nizsim pH (kyselé
v pravé Casti grafu jsou kontinentilngjsi bélokarpatské lokality s bazickym podlozim a suS§im
podnebim.

Rozlozeni druhti v ordina¢nim diagramu znazoriuje obrazek 30.
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Obr. 29: Rozlozeni vSech snimkt okoli v ordinaénim diagramu DCA. Skupina 1 (beskydska) — m, 2
(ra¢anska) — o, 3 (bélokarpatskd) — A

Tab. 12: Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu pro obrazek
29. Hladiny signifikance: * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** =p <
0,001; n.s. = vysledek neni signifikantni na hladin¢ vyznamnosti p <

0,05.

AX1 AX2 AX3 AX4
pH 0,969 *** n.s. n.s. n.s.
teplota 0,870 *** n.s. n.s. n.s.
kontinentelita 0,839 *** n.s. n.s. n.s.
vihkost -0,824 *** n.s. n.s. 0,361 *
geograficka poloha | -0,676 *** n.s. n.s. n.s.
svétlo 0,454 ** -0,506 * n.s. n.s.
pocCet druhti v okoli | 0,447 ** n.s. n.s. n.s.
Ziviny -0,354 * n.s. n.s. 0,370 *
"heat index" n.s. n.s. n.s. n.s.
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Obr. 30: RozloZeni druhi okoli na prvni a druhé ose ordina¢niho diagramu (DCA). Znazornény jsou druhy

S nejvyssi vahou.
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53



V ordinaénim diagramu prvnich dvou skupin okoli (obr. 31) podobné jako u pramenist’ (obr.
27) s prvni osou signifikantné korelovala geograficka poloha, pH, teplota a vlhkost, ale navic také
kontinentalita. Na rozdil od pramenist vSak ziviny nekorelovaly sZzadnou z o0s (tab. 13). Ztoho
mizeme vyvodit, Ze okolni spoleCenstva Si jsou z hlediska trofie navzajem podobnéjsi nez ptislusna

prameniste. S druhou osou korelovaly jen EIH pro svétlo.
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Obr. 31: Rozlozeni 1. (beskydské) a 2. (racanské) skupiny snimkit okoli v ordina¢nim diagramu DCA.
Skupina 1 (beskydska) — m, 2 (racanska) —

Tab. 13: Hodnoty Spearmanova korelaéniho koeficientu pro
obrazek 31. Hladiny signifikance: * = p < 0,05; ** = p < 0,01;
***% = p < 0,001; n.s. = vysledek neni signifikantni na hladiné
vyznamnosti p < 0,05.

AX1 AX2 AX3 AX4
pH 0,936 *** n.s. n.s. n.s.
teplota 0,911 *** n.s. n.s. n.s.
geograficka poloha | -0,895 *** n.s. n.s. n.s.
kontinentalita 0,712 *** n.s. n.s. n.s.
vihkost -0,540 * n.s. n.s. n.s.
svétlo n.s. 0,584 * n.s. n.s.
"heat index" n.s. n.s. n.s. n.s.
pocet druht v okoli n.s. n.s. n.s. n.s.
Ziviny n.s. n.s. n.s. n.s.
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V ordinaénim diagramu tfeti (bélokarpatské) skupiny okoli (obr. 32) se snimky sefadily podél
prvni osy, kterd na rozdil od pramenist’ koreluje s teplotou, kontinentalitou, vlhkosti, pH, Zivinami,

zemépisnou délkou i §itkou a poc¢tem druhti. Druha osa nekoreluje s zadnou proménnou (tab. 14).
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svétlo
kontinentalita

pH
teplota

/ 125
A

J ziviny

137

108

-1.0 3.0

Obr. 32: Rozlozeni téeti (b&lokarpatské) skupiny snimki okoli v ordinaé¢nim diagramu DCA.

Tab. 14: Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu pro
obrazek 32. Hladiny signifikance: * = p < 0,05; ** = p < 0,01;
*¥*% = p < 0,001; n.s. = vysledek neni signifikantni na hladiné
vyznamnosti p < 0,05.

AX1 AX2 AX3 AX4
vihkost -0,932 *** n.s. n.s. n.s.
Ziviny -0,893 *** n.s. n.s. n.s.
zemépisna délka -0,891 *** n.s. n.s. n.s.
zemépisna Sitka -0,853 **  ns. n.s. n.s.
kontinentalita 0,848 *** n.s. n.s. n.s.
teplota 0,821 *** n.s. n.s. n.s.
pH 0,754 *** n.s. n.s. n.s.
pocet druht v okoli | 0,604 ** n.s. n.s. n.s.
"heat index" n.s. n.s. n.s. n.s.
nadmofrska vySka n.s. n.s. n.s. n.s.
svétlo n.s. n.s. n.s. n.s.
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Tab. 15: Vysledky gradientovych analyz (DCA) pro grafy (obr. 25, 27, 28, 29, 31, 32). Eigenvalues =
charakteristické Cislo, Lenghts of gradient = délka gradientu, Cumulative percentage variance of species data
= kumulativni procentualni variabilita vysvétlena osami, Total inertia = soucet charakteristickych ¢isel vSech

0S.

¢.grafu Total
(obgrézku) AX1 AX2 AX3 AX4 inertia
Eigenvalues 0,430 0,325 0,216 0,159 5,799

25 Lengths of gradient 3,338 2,801 2,213 1,916

Cumulative percentage variance of species data 7,4 13,0 16,8 19,5
Eigenvalues 0,436 0,235 0,156 0,094 3,428

27 Lengths of gradient 3,293 2,187 2,066 2,072

Cumulative percentage variance of species data 12,7 19,6 24,1 26,8
Eigenvalues 0,429 0,315 0,237 0,122 4,279

28 Lengths of gradient 2,820 2,341 1,933 2,021

Cumulative percentage variance of species data 10 17,4 22,9 25,8
Eigenvalues 0,366 0,135 0,102 0,083 3,375

29 Lengths of gradient 2,741 1,770 1,566 1,313

Cumulative percentage variance of species data 10,8 14,8 17,9 20,3
Eigenvalues 0,308 0,148 0,109 0,058 2,439

31 Lengths of gradient 2,225 1,580 1,586 1,589

Cumulative percentage variance of species data 12,6 18,7 23,2 25,5
Eigenvalues 0,310 0,185 0,120 0,089 2,469

32 Lengths of gradient 2,335 1,950 1,688 1,532

Cumulative percentage variance of species data 12,5 20,1 24,9 28,6

P#i hodnoceni proménnych Monte Carlo permuta¢nim testem v CCA (tab. 16), ve kterém byly
zahrnuty ordinac¢ni skore os DCA druhového slozeni okoli, naméfené pH a konduktivita (pro 21
lokalit) a geograficka poloha, se podafilo prokazat signifikantni vztah prvni osy DCA okoli, pH,
konduktivity i geografické polohy k druhovému slozeni pramenist’ (p = 0,002; pocet permutaci 499).
Pii odfiltrovani vlivu jednoho z faktord (bud” geografické polohy nebo pH) se hodnota prvni osy jesté

potad jevila jako statisticky vyznamna. Pfi odfiltrovani obou proménnych, uz prvni osa signifikantni

nebyla. Hlavni gradient v druhovém slozeni okoli tedy koresponduje s pH i geografickou polohou.

Zuvedenych vysledkd vyplyva, ze druhové slozeni pramenist’ lze vysvétlit pomoci pH a

geografické polohy, zatimco druhové slozeni okoli vyjadiené pozici v ordinacnim prostoru (DCA) jiz

Kk vysvétleni variability pramenist’ danych lokalit dale nepfispiva.

Tab. 16: Vysledné hodnoty Monte Carlo permuta¢niho testu pro vybrané proménné. Pocéet permutaci = 499.

Signifikantni hodnoty jsou znazornény tu¢ne. Druhé az ¢tvrtd osa nebyly signifikantni.

vse bez vlivu pH
p F
AX1 0,002 1,881 AX1
konduktivita| 0,002 1,734 geografie
pH 0,002 1,677 konduktivita 0,136 1,152

geograficka

poloha

0,002 1,633

0,022 1,297
0,044 1,289

bez vlivu pH a geografie

P
AX1 0,062 1,284
konduktivita 0,236 1,135




6.7. Procrustova metoda

Graf (obr. 33) vznikly pomoci Procrustovy metody srovnava navzajem pozici snimkd vegetace
pramenis$t’ a okoli v prostoru prvnich dvou ordina¢nich os, které v dil¢ich ordinacich (obr. 25 a 29)
ptedstavovaly gradient pH (prvni osa — u obou ordinaci) a gradient dostupnosti Zivin (druha osa — jen
u ordinace pramenist). Sipky spojuji snimky z pramenist’ se zapisem z okoli.

Srovnani ordinacnich skore vSech pramenist’ a okoli permutacnim testem PROTEST vyslo
statisticky vyznamn& (m? = 0,6576; p = 0,0001 pii 9999 permutacich), coz je pravdépodobné
zpusobeno velkou podobnosti prvnich os dil¢ich ordinaci. Signifikance znamena, ze se ordinace
pramenist’ a okoli od sebe piilis nelisi.

Graf (obr. 33) mizeme hodnotit z n€kolika hledisek — podle délky Sipek a podle jejich
orientace. Cim jsou $ipky kratsi, tim jsou si pramenisté s okolim podobngj§i v mife nasyceni bazemi a
v pfistupnosti zivin. V grafu je moZzno pozorovat pievazné vertikalni smér Sipek, ktery naznacuje, ze
se prameni$té odliSuje od pfislusného okoli v pfistupnosti Zivin. Horizontalni smér Sipek piedstavuje

rozdilnou uroven pH.
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Obr. 33: Graf Procrustovy analyzy, srovnavajici pozice jednotlivych ordinaci (DCA) —
pramenist’ (P; obr. 25) a okoli (O; obr. 29). Skupina 1 (beskydské) — modfe, 2 (racanska) —
zlutg, 3 (b&lokarpatska) — zeleng.
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V pravé casti grafu (hlavné bélokarpatské lokality) jsou Sipky dlouhé a vertikalné orientované.

Z toho miZeme usuzovat, ze se pramenist¢ odliSuji od okoli hlavné v poméru zastoupeni druhti

24

24

ptezivat. Takovymi podminkami mtize byt naptiklad vyrazné srazeni pénovce (napf. lokalita ¢. 5 a 34)
nebo jinak minerdlné bohaté prostfedi (napt. lokalita ¢. 11). Takovd pramenisté nejsou okolnimi
spoleCenstvy pfili§ ovliviiovana.

B) Sipka sméfuje dolti — pramenisté je z n&jakého diivodu eutrofizovangjsi, a tudiz na ném
(napf. lokality €. 37; 25 a 26, na nichz je patrny vliv pastvy).

V levé Casti grafu (lokality severovychodni ¢asti tizemi) jsou Sipky krat$i a hlavni smér neni
tak jednozna¢ny. Proto nelze s jistotou tvrdit, Ze se pramenisté n&jak vyrazné odliSuje od okoli.

Ekologicky rozdil mezi severni a jizni Casti izemi je mozno vysvétlit n€kolika zptisoby: 1)
Vv beskydské ¢asti se nevyskytuji pénovcova pramenisté limitovana fosforem, 2) v beskydské ¢asti se
nevyskytuji suché a zivinami limitované louky, 3) v Bilych Karpatech se (na rozdil od beskydskych

lokalit) vice vyuziva intenzivni pastva krav, coz miiZe mit za nasledek vétsi eutrofizaci pramenist’.

Pro prvni dvé skupiny (severovychodni ¢ast izemi) testované zvlast vysla Procrustova
analyza signifikantn& (m?= 0,6651; p = 0,0064; pii 9999 permutacich). Ordinace pramenist’ se tedy od
ordinace okoli pfili§ neli§i. Prvni osa v obrazku 34 (podle které se rozdélily lokality) ptedstavuje
gradient pH, kdezto druha osa (ukazuje hlavni rozdil mezi pramenisti a jejich okolim) neni
jednoznaéné interpretovatelna, nebot’ piedstavovala v dil¢ich ordinacich rozdilné gradienty. Z grafu
Procrustovy analyzy provedené zvlast pro beskydskou a raCanskou skupinu (obr. 34) a z
vychozich ordina¢nich diagrama (obr. 27 a 31) vyplyva, Ze pramenisté severovychodni ¢asti uzemi
maji podobné pH jako okoli. Z grafu (obr. 33) mizeme usoudit, ze tato stanovisté¢ maji podobnéjsi pH
1 ptistupnost zivin nez ve tteti skupiné.

Procrustova analyza pro bé&lokarpatskou skupinu vysla nesignifikantné (m? = 0,7900; p =
0,1452; pti 9999 permutacich), proto je rozlozeni snimku v grafu (obr. 25) obtizn¢ interpretovatelné.
Prvni i druhd osa nemaji vzhledem K rozdilnosti vychozich grafi (obr. 28 a 32) vhodné ekologické
vysvétleni. Nesignifikance je také mozna zplsobena malym poctem ptfipadl (snimkd) hodnocenych

v analyzach. U bélokarpatské skupiny lze uvazovat z obrazku 33 pouze o podobnych hodnotach pH.
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Obr. 34: Graf Procrustovy analyzy srovnavajici pozice jednotlivych
ordinaci (DCA) — pramenist’ (P; obr. 27) a okoli (O; obr. 31). Skupina 1
(beskydska) — modie a 2 (raCanska) — zluté. 2. osa neni relevantni,
protoze v dil¢ich ordinacich piedstavovala rozdilné gradienty.
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Obr. 35: Graf Procrustovy analyzy srovnavajici pozice jednotlivych
ordinaci (DCA) — pramenist’ (P; obr. 28) a okoli (O; obr. 32). Tieti
(b&lokarpatska) skupina. 1. i 2. 0sa nejsou relevantni, protoZe
v dil¢ich ordinacich pfedstavovaly rozdilné gradienty.
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Z grafu (obr. 33) tedy opét vyplyva, ze druhové sloZeni nékterych pramenist’ je vice nez
okolnimi spolecenstvy ovliviiovano podminkami prostfedi (hlavné mnoZzstvim zivin). V Bilych
Karpatech je tento jev vyraznéjsi nez v Beskydech. To potvrdila i pfima gradientova analyza (CCA),
ve které byl Monte Carlo permutacnim testem sledovan vliv hlavnich gradientii v druhovém slozeni
okoli na druhové slozeni pramenist. Test prokdzal vztah mezi prameniStnimi snimky a hlavnim
gradientem v druhovém slozeni okoli celkového souboru dat (tab. 17), a také v prvnich dvou
skupinach (severovychodni ¢ast uzemi; tab. 18). Naopak u tieti (b&lokarpatské) skupiny podobna

zavislost signifikantné potvrzena nebyla (tab. 19).

Tab. 17: Vysledky Monte

Carlo  permuta¢niho testu
(CCA) pro vsechny snimky
pramenist. Pocet permutaci =
499. Signifikantni proménna
je tuéné zvyraznéna. AX 1 =
signifikantni korelace s gradi-
entem teploty, kontinentality,
vlhkosti, pH, geografie, svétla,
zivin a s po¢tem druht okoli
(viz obr. 29 a tab. 12).

Tab. 18: Vysledky Monte
Carlo  permutaéniho  testu
(CCA) pro 1. a 2. skupinu
pramenist. Pocet permutaci =
499. Signifikantni proménna
je tun€ zvyraznéna. AX 1 =
signifikantni korelace s gradi-
entem teploty, kontinentality,

vlhkosti, pH a geografie. (viz

Tab. 19: Vysledky Monte
Carlo  permuta¢niho  testu
(CCA) pro 3. skupinu prame-
nist. Pocdet permutaci = 499.
Zadnd  zproménnych neni

obr. 31 a tab. 13). signifikantni.
osy okoli p F osy okoli p F osy okoli p F
AX1 0,002 2,347 AX1 0,002 2,007 AX3 0,088 1,265
AX3 0,062 1,238 AX4 0,308 1,063 AX1 0,054 1,222
AX4 0,916 0,828 AX3 0,398 1,003 AX2 0,282 1,082
AX2 0,932 0,820 AX2 0,782 0,877 AX4 0,862 0,88

6.8. Dalsi potencialni vlivy na druhovou bohatost pramenist’

Druhova bohatost pramenist’ urcité zavisi i na mnoha dalSich faktorech, které v této praci nebyly
zkoumany. Témi mize byt napf. stafi lokality, management, mnozstvi lokalit v krajin€, vzdalenost
mezi nimi a podobné. Na druhou stranu vsak tato ovlivnéni nemohou mit ve zkoumaném tzemi prilis
velky vyznam na rozdil v druhové bohatosti pramenist,, nebot’ si jsou lokality v téchto vlastnostech
podobné. Z vyzkumi (Rybni¢kova et al. 2005) vyplynulo, Zze prameni$té moravsko-slovenského
pomezi pravdépodobné vznikala ve stejné dobé€ a tudiZ je jejich stafi viceméné stejné. Management je
v riznych oblastech také velmi podobny. Lokality se vétSinou pravidelné kosi, nékteré se 1 prepasaji.
Pokud se ponechaji ladem, prechazeji postupné k jinym spoleCenstviim, ktera jsem ovSem jiz
nesnimkovala. I mnozstvi lokalit v krajiné€ (a tim i potencialné vétsi dostupnost prameniStnich druhi)
se nezda byt vyznamnym faktorem, nebot’ v celém tUzemi je diky hydrogeologickym podminkam

prostiedi pocCet prameniStnich lokalit vicemén¢ stejny.
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6.9. Management

Z uvedenych vysledkli je mozno navrhnout i zpusob managementu. Na lokalitach prvni a druhé
skupiny (severovychodni ¢ast tizemi) je vhodné peCovat jak o pramenisté, tak i o okolni stanoviste. Je
potieba zabranit vnikani vlhkomilnych druhu, Sificich se z okoli pfi nese¢eni (napt. Scirpus sylvaticus,
Lysimachia vulgaris, Deschampsia cespitosa, Carex hirta, Juncus inflexus, Salix sp., Alnus glutinosa),
protoze pramenist¢ beskydské a racanské skupiny snadnéji pfijimaji druhy zokoli. Ve treti
(belokarpatské) skupiné je sice také vhodné pecovat o okolni stanoviste, ale jejich vlastnosti nemaji
pro pramenisté tak velky vyznam. O to dulezitéjsi je zachovani jak ekologickych, tak i chemickych
vlastnosti pramenist, aby nedoslo k druhové zméné nebo dokonce k zaniku pramenisté. Vysledky
mého vyzkumu ukazuji, Ze na pramenistich, na kterych se srazi pénovec, nerostou druhy narocné
na ziviny ani kdyz se vyskytuji v okolnich spole¢enstvech. Dulezité pro zachovani pramenist’ je tedy
napiiklad zabranit rozpousténi pénovce. K tomu mize dochazet pti eutrofizaci a nekoseni, v disledku
¢ehoz se na pramenistich zvySuje mnoZstvi biomasy. Ta pfi kofenovém dychani produkuje vice oxidu
uhli¢itého, ktery pak rozpousti uhliitany (napf. vapenaty; Boyer et Wheeler 1989, Hajek et al. 2002b).
Proto je potieba pramenisté pravidelné€ kosit a chranit pied eutrofizaci napf. intenzivni pastvou. Tu je
ovSem potfeba omezit také v okoli, nebot’ latky z okoli se mohou dostavat podzemni vodou nebo
splachem do prameni$t. DalS§i ohrozeni vSech pramenist spociva napiiklad v jejich odvodnéni.
Na takto zmeénéna mista se pak mohou dostavat druhy, které by jinak v pramenistich prezivat

nemohly.

6.10. Shrnuti

Na zaklad¢ druhového sloZeni pramenist’ 1ze lokality rozdélit do tii skupin:

Prvni skupina (beskydskd) je tvofena prevazné druhoveé chudymi pramenisti s neutralnim az
slabé kyselym pH. Okolni vegetace je prevazné mezofytni a druhové chuda. Lokality jsou nejméné
bazické, nejchladnéjsi a nejvlh¢i, a proto tato skupina obsahuje nejvice chladnomilnych druhd,
S nejvySsimi naroky na vlhkost.

Druha skupina (racanska) je tvofena pramenisti s vy$$im obsahem zivin, neutralnim az slabé
kyselym pH, na pravdépodobné vysychavéjsich ptdach. Pramenisté jsou ze vSech skupin druhové
nejbohatsi. Okolni vegetace je nejvice bohata zivinami. Lokality jsou stfedné bazické a se stfednimi
hodnotami pro svétlo a kontinentalitu.

Treti skupina (bélokarpatskd) je tvofena vétSinou extrémné bazickymi (pé€novcovymi)
pramenisti. Okoli pramenist’ je tvofeno jak mezofytnimi, tak i xerofytnimi spoleCenstvy, ktera jsou

druhové velmi bohata. Lokality jsou nejkontinentalnéj$i, nejvice bazické a rizn€ bohaté Zivinami.

Zavislost mezi po¢tem druhti na pramenistich a v okoli nebyla statisticky prokazana. Druhové

sloZeni pramenist’ 1ze v nékterych ptipadech spise vysvétlit pomoci pH a geografické polohy snimki,
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nez druhovym slozenim okoli. Na pénovcovych prameniStich nemohou rist nékteré druhy z okoli
naroc¢né na ziviny, druhové sloZeni pramenist’ tedy veétSinou neodrazi zastoupeni zivinami naro¢néjsich
druhii z okoli. Pramenist¢ a jejich okolni spolecenstva Si jsou vzajemné vic podobna v severovychodni
¢asti izemi nez v jihozapadni ¢asti. V racanské skupin€ je nejvice druhti spolecnych pramenistim a
jejich okoli (resp. species pool), nejméné jich je v bélokarpatské skupiné. Z toho miizeme usuzovat, ze
pramenisté¢ severni Casti uzemi jsou vice ovliviiovana okolim, kdezto v jihozapadni casti urcuji

druhové bohatstvi a druhové slozeni pramenist’ jiné faktory.

Obecné se neda fici, jestli vicinism (pfip. mass effect) a species pool maji zasadnéjsi vliv na
sloZeni vegetace maloplosnych pramenist moravsko-slovenského pomezi. Zda se vSak, ze ovlivnéni
pramenist’ kontaktnimi spolecCenstvy klesd na daném tizemi od severovychodu k jihozapadu podél
gradientu vapnitosti pramenis$t. Divodem jsou prili§ odlisné edafické podminky pramenist’ a jejich

okoli, cozZ se projevuje zejména v piipadé pénovcovych pramenist’.
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Tab. I: Lokality snimk?.

Cislo Nizev Zemépisna  Zemépisna Lokalizace
$ifka délka
1 Jalovcova stran 490604 180533 Nedasov, PR Jalovcova stran, 1,5 km V od obce
2 Javoruvky 1 490758 180157 Valasské Klobouky, PR Javortivky, 1,5 km JV od obce
3 Javortvky 2 490813 180200 Valasské Klobouky, PR Javoruvky, 1,5 km JV od obce, u chaty
4 Kotrlé 492240 180124 Horni Jasénka, 3 km od obce, u osady Kotrlé, po levé strané u cesty z Horni Jasénky do Malé Bystfice
5 U Pavela 492201 175913 Jablinka, 3 km JV od obce, u osady Dolni Vesnik
6 Stiibrnik 491638 180306 Hovézi, PP Stiibrnik, 2,5 km od obce, mezi osadami Vetecny, U Filt a Stiibrnik
7 Hruba Brodska 492201 181028 Novy Hrozenkov, SSV od obce, vlevo u silnice vedouci ptes osadu Brodska
8 Semetin 492018 175651 Semetin, 1 km J od obce, osada U Sladkt
9 Dubcova 492259 175233 Katefinice, PR Dubcova, 1 km SZ od obce
10 Rajnochovice 492424 174917 Rajnochovice, 0,5 km J od obce
11 Certoryje 485124 172441  Kn&zdub, NPR Certoryje, 3,5 km J od obce
12 Cervenovci 492828 183722 Klokoc¢ov (SR), 0,5 km SZ od obce Hruby Buk, smérem na osadu Cervenovci
13 Hruby Buk 492807 183828 Klokocov (SR), Hruby Buk, vlevo u cesty vedouci k osadé¢ Maslovenka
14 Hlinené 492550 183739 Turzovka, 2,5 km S od obce, u osady Hlinené
15 Vrchpredmier 492855 183347 Kloko&ov, 0,5 km S od obce Vrchpriedmier, u osady Zilkovci
16 Obidova 493102 183126 Krasna, PP Obidova, 1,4 km JZ od koty Obidova, v blizkosti rekreacniho strediska Visalaje
17 Vysni Mohelnice 493140 183112 Krasna (¢ast), 1 km S od rekreacniho stfediska Visalaje
18 Zlatnik 493147 183003 Krasna (¢ast), 0,5 km J od osady Zlatnik, pobliz lyzaiského vleku
19 Zabava 490125 180449 Rybniky (SR), 1,5 km JV od obce, u osady Zabava
20 Huté 485934 175430 Zitkova, PR Hutg, 2 km SV od obce, u osady Huté
21 Chmelinec 485625 175118 Vyskovec, PP Chmelinec, 1 km V od obce
22 Hruby Mechnaé 485632 174753 Bysttice pod Lopenikem, 4 km JJV od obce, mezi osadami Lopenik, Mechna¢ a Mikul¢in Vrch
23 Pod Studenym vrchem 485614 174413 Bfezova, 1 km S od obce
25 Drahy 1 485513 173838 Horni Ném¢i, PR Drahy, 1,5 km JV od obce, pramenisté v horni ohradé
26 Drahy 2 485514 173827 Horni Ném¢i, PR Drahy, 1,5 km JV od obce, pramenisté v dolni ohrad¢
27 Hrnéarky 485431 174034 Strani, PR Hrnéarky 2 km Z od obce
28 Cudrakovci 492728 183813 Klokoc¢ov (SR), 1,5 km JV od obce Hruby Buk, u osady Cudrakovci
29 Korchanovci 492909 184149 Korchanovei (SR), 0,5 km SZ od obce, mezi osadami Korchanovci a Kopcisko
30 Strykova 492919 184230 Korchanovci (SR), 1,5 km od obce, u cesty k osadé Soglovci
31 Kobelné 492055 175414 Ratibot, 2 km J od obce, mezi osadami Kobelny a Pod vrchem
32 Kelcov 492404 182906 Nizny Kel¢ov (SR), pramenis$té v obci
33 Vapenky 485204 173703 Vapenky, PP Vépenky, 1 km SV od obce
34 Machova 484946 173222 Javornik, PR Machova, 3,5 km J od obce
35  Zalostinna 484852 172550 Chvojnica (SR), PP Zalostinna, 0,5 km SV od obce Hatd
36 Markov Potok 492959 184826 Cierne (SR), 1 km SZ od obce, u cesty k osadé Ptlgruii
37 Megovka 485100 173456 Nova Lhota, 1,5 km JJZ od obce, u chaty Megovka



Tab. Il: Synopticka tabulka skupin pramenist. Diagnostické druhy pro jednotlivé skupiny jsou sefazeny
podle klesajici hodnoty fidelity (hodnota Phi x 100; Phi > 0,3). Druhy pfitomné v jednom snimku byly z
tabulky vyfazeny.

Hodnota Phi x 100 Frekvence druhli v %
Cislo skupiny 1 2 3 1 2 3
Pocet snimkil 9 9 18 9 9 18
Viola palustris 79.8 . . 78 . .
Myosotis palustris agg. 61.4 . . 67 11 6
Agrostis canina 56.8 . . 56 11 .
Lotus corniculatus/uliginosus 51.9 22.4 . 78 56 11
Nardus stricta 47.6 . . 44 11
Juncus effusus 47.1 16.9 . 56 33
Epilobium palustre 42.3 9.5 . 44 22
Carex canescens 42.3 9.5 . 44 22 .
Galium palustre 38.3 8.1 . 56 33 11
Rumex acetosella 35.4 . . 22
Hieracium laevigatum 354 . . 22
Salix aurita 35.4 . . 22
Stellaria graminea 35.4 . . 22 . .
Vicia cracca . 71.2 . . 78 11
Achillea millefolium agg. . 67.1 . 11 78 11
Lathyrus pratensis . 63.1 . 22 78 11
Geum rivale . 62.0 . . 56
Primula elatior . 62.0 . . 56 .
Listera ovata . 61.4 . . 67 11
Epipactis palustris . 60.3 . . 89 44
Alchemilla species . 57.0 . 22 67 6
Festuca rubra agg. 26.0 57.0 . 67 89 17
Leontodon hispidus 23.6 52.8 . 44 67 .
Cruciata glabra . 51.9 . 11 78 33
Plantago lanceolata 4.6 51.8 . 22 56
Luzula multiflora 4.6 51.8 . 22 56 .
Briza media . 47.7 . 56 100 67
Rumex acetosa 16.9 47.1 . 33 56 .
Ajuga reptans . 47.1 . 11 56 11
Holcus lanatus . 42.7 . . 56 22
Colchicum autumnale . 42.3 . 11 44 6
Prunella vulgaris . 40.9 . 22 67 28
Cirsium rivulare . 38.6 . 78 100 72
Trifolium pratense . 37.2 . 11 44 11
Heracleum sphondylium . 35.4 . . 22
Trifolium medium . 354 . . 22 .
Potentilla erecta 10.4 35.4 . 89 100 72
Dactylorhiza majalis/fuchsii . 34.2 . 44 78 44
Centaurea jacea . 32.2 . . 33 11
Leucanthemum vulgare agg. . 32.2 . . 33 11
Carex panicea . 31.9 8.0 67 100 89
Caltha palustris 15.3 30.2 . 44 56 17
Carex flacca . . 66.7 . 33 83
Eupatorium cannabinum . . 55.9 . 33 72
Tussilago farfara . . 49.1 . . 39
Crataegus species . . 44.7 . . 33
Valeriana dioica . . 40.5 11 22 56
Picea abies . . 35.4 . . 22
Acer species . . 34.2 22 22 56
Succisa pratensis . . 32.1 . 22 39
Hypericum perforatum . . 30.2 . . 17
Molinia arundinacea . . 30.2 . . 17




Clematis species

Carex echinata

Carex nigra
Anthoxanthum odoratum
Eriophorum latifolium
Lythrum salicaria

Juncus inflexus

Mentha arvensis

Alisma plantago-aquatica
Arrhenatherum elatius
Tilia cordata

Veronica beccabunga
Pinus species
Phragmites australis
Fragaria viridis
Valeriana officinalis agg.
Lycopus europaeus
Mentha longifolia
Potentilla reptans
Triglochin palustre
Hypericum tetrapterum
Taraxacum sect. Ruderalia
Polygala amarella
Equisetum palustre
Juncus articulatus
Lysimachia vulgaris
Sanguisorba officinalis
Dactylis glomerata
Blysmus compressus
Calamagrostis epigejos
Sanguisorba minor
Eriophorum angustifolium
Gymnadenia conopsea
Pastinaca sativa
Deschampsia cespitosa
Fraxinus excelsior
Equisetum fluviatile
Filipendula vulgaris
Lysimachia nummularia
Linum catharticum
Epilobium parviflorum
Carex tomentosa

Poa pratensis
Chaerophyllum hirsutum
Festuca pratensis
Knautia arvensis agg.
Carex flava agg./distans
Agrostis stolonifera
Hypericum maculatum
Ranunculus acris
Veronica officinalis
Scirpus sylvaticus
Veronica chamaedrys
Parnassia palustris
Equisetum arvense
Carex pallescens
Lysimachia nemorum
Angelica sylvestris
Polygala vulgaris
Lychnis flos-cuculi

. : 30.2 |
51.9 51.9
44.7 44.7
40.9 55.6 .
40.6 342 |
29.8
28.9
24.8
243
24.3
243
24.3
243
24.3
243
24.3
: 24.1
0.0 23.6
211
19.2
17.7
17.7
: 17.7
3.7 16.9
26.0 16.7
26.0 16.7
16.9 13.4
6.4 10.1
6.4 10.1
6.4 10.1
. 6.4 10.1
24.3 : 10.1
6.4 10.1
6.4 10.1
: 8.0
. 4.6 7.0
12.4 6.4
: 6.4
12.4 6.4
26.0 5.6
9.5 0.0
26.7 0.0
. 20.9
20.9 20.9
20.9
27.6
. 22.4
14.9 14.9
. 14.9
19.1 19.1
20.9
. 29.6
9.5 26.7
. 27.6
11.4 11.4
6.4 27.6
27.6
27.6
. 26.7
9.5 26.7

. . 17 |
78 78 .
100 100 50
67 78 .

89 78 |

. 11 28
22 22 50
11 22 39

11
11
11
11
11
11
11
. 11

. 11 22
11 33 44
11 11 28
11 22 33

. 11 17
11 . 17

. 11 17
22 44 50
11 67 56
11 67 56

33 28
11 11
11 11
11 11

. 11 11

100 78 94
11 11

. 11 11
11 11 17
11 22 22
33 11 28
22 22 28
11 33 28
22 67 50
11 22 17

. 33 17
11 22 6
22 22 .
11 22 6

. 22 6
44 67 44
22 22 6
11 22 11
89 89 67
11 22 6
44 67 33
22 33 6

. 22 6
67 67 50
11 22 .

22 6

. 22 6
11 33 11
22 33 6



Galium uliginosum
Crepis paludosa
Trifolium repens
Betula pendula

Salix cinerea

Juncus conglomeratus
Cirsium palustre
Carex paniculata
Alnus glutinosa
Equisetum sylvaticum
Festuca rupicola
Carex hirta
Viburnum species
Poa trivialis

Acer campestre
Cardamine amara
Valeriana simplicifolia
Ranunculus repens
Inula salicina
Mentha aquatica
Salix species

Eleocharis quinqueflora

Fragaria vesca
Galium album

Cerastium holosteoides subsp. triviale

Cirsium arvense
Filipendula ulmaria

6.4
141
141

7.5

27.6

27.6
141
14.9
14.9

141

27.6
141
141

27.6
27.1
26.7
6.4
141
141

141
141
6.4
141
141
141
6.4
141
141

141
141

141
141

141
141

56
11
11
11
11
44

22

22
11
22
22

11

11
22
11
11

22
78
33
11
11
11
33
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11

50
11

39

(o]

o O -



Tab. III: Fytocenologicka tabulka snimkd pramenist.

Cislo snimku 6 10 12 13 15 16 17 18 29 1 7 9 14 20 28 30 31 32 2 3 4 5 8 11 19 21 22 23 25 26 27 33 34 35 36 37

Cislo skupiny 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Plocha (m?) 16 16 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

Nadmotska vyska (m) 510 505 623 563 610 733 697 641 595 269 509 491 549 477 617 536 610 636 269 270 580 456 397 372 326 440 555 554 479 443 447 461 436 534 456 457

Expozice sszssvJz J z z . . Z WV . V Z . S WINVSVVIN S ZSZ WV 2z 2z Iz . . Z I ZJZ2Z23Z N Z SV VIVHO. Vv

Sklon (stupné) 5 5 3 5 100 1 0 0 2 100 0 2 2 0 2 5 4 2 8 5 15 8 8 4 0 0 14 8 9 7 7 3 1 2 0 12

Celkova pokryvnost E (%) 95 80 95 80 95 100 80 95 70 100 100 100 90 90 90 80 90 100 95 80 90 90 60 90 60 80 70 60 90 95 60 95 100 80 70 50

Pokryvnost E2 (%) 0 0 0O 0O O O 0O 0 O 0 0 0O 0O 0O O 0O 0 O 0o o 0 0 0 0 O O O O 0O 1 O 0O O 0 0 O

Pokryvnost E1 (%) 95 80 90 70 95 70 80 95 70 100 90 70 90 90 90 80 70 90 95 80 90 90 60 70 50 70 65 60 90 95 50 90 70 80 60 50

Pokryvnost EO (%) 5 5 30 40 40 90 10 5 10 10 90 90 30 50 5 20 70 50 70 O 40 60 40 80 40 60 30 30 20 25 40 8 8 O 60 60

Podet druht 18 21 18 28 30 28 26 26 41 46 43 36 49 44 41 38 46 34 35 29 17 21 25 19 24 20 25 34 19 26 24 23 27 27 24 28
patro

Viola palustris El Lo+ + 7+ + + o+ . .

Myosotis palustris agg. E1l + .+ o+ .+ o+ o+ + . +

Agrostis canina El + + 1 + . R R . .

Lotus corniculatus/uliginosus El + + 1 + + + 2m + .+ + 1 0+ r +

Nardus stricta El .+ + o+ + .. + .

Juncus effusus El 2a + + o+ .+ 1 + +

Epilobium palustre El + o+ o+ o+ r . +

Carex canescens El . Lo+ + o+ 4+ .+ + .

Galium palustre El + R + o+ o+ + o+ + + o+

Rumex acetosella El + . +

Hieracium laevigatum El + .+

Salix aurita juv. . + r .

Stellaria graminea El + + L . . . .

Vicia cracca El . 1 + + + + o+ o+ + + . .

Achillea millefolium agg. El + + 4+ L L+ 4+ o+ o+ . + . +

Lathyrus pratensis El + + 1 + + + + roo+ + r

Geum rivale El 1 1 + ro+

Primula elatior E1l .+ r + .+ o+

Listera ovata El S S R + . . . . . r . . r

Epipactis palustris El . . 1 1 2 r + + + . 2a 1 2b + 1 + + 2a +

Alchemilla species El . . .+ . + o1+ + + + + . + .

Festuca rubra agg. El + 1 + + .+ + 1 + 1 + + . + + + + + +

Leontodon hispidus E1l . + + o+ + 1+ + L+ . . . . . .

Cruciata glabra El + . . + 2m + + + . .+ 4+ r + + o+ + +

Plantago lanceolata El + .+ + ro. o+ + .+

Luzula multiflora El + + + + + o+ o+




Cislo snimku 6 10 12 13 15 16 17 18 29 1 7 9 14 20 28 30 31 32 2 3 4 5 8 11 19 21 22 23 25 26 27 33 34 35 36 37
Briza media E1l . .01+ 1. R +2m 1 + + + + + + + .+ 1+ . . . Lo+ o+ 01+ + + + o+
Rumex acetosa El + + . R . . . R T T . .

Ajuga reptans E1l . . . . . . . .+ R . + o+ o+ + r

Holcus lanatus E1l . . . . . . . . . Lo+ o+ o+ + o+ + + . + +
Colchicum autumnale El + . . . . . . . . 1 2a . . + .or .

Prunella vulgaris E1l . . R . . R A Lo+ o+ o+ roo+ . . . + o+ o+
Cirsium rivulare El b 2 . + + . + + + + 1 2a 1 1 2b + + +| 2m + 2m 2a 2a . + + + . . P S .
Trifolium pratense E1l . . . . . . . R B T . . . . . . . . .o+

Heracleum sphondylium E1l . . . . . . . . . R r .

Trifolium medium E1l . . . . . . + + . . . . . . . . . .
Potentilla erecta ElL + . + + + + + + r |2Zm 1 1 + + + 1 + + + + 2 1 1 2m + + + + . R N S
Dactylorhiza majalis/fuchsii E1l . . roo. . Lo+ o+ o+ + + o+ o+ 1 + + r 1 + + o+ o+ o+
Centaurea jacea E1l . . . . . . . . . R e ST . . . . . . . . . . . . . . Lo+ L+
Leucanthemum vulgare agg. E1l . . . . . . . . . R N . P . . . . . . . . . . . . R
Carex panicea El . . .o+ + 4+ 2m + o+ 1 1 1 + + 1 + + + + 1 2a 2a 1 1 + 1 + + 1 1 2a + 2b +
Caltha palustris El 2b 2a . . . .11 .1+ 1 + 1 1+ . . .

Carex flacca El . . . . . . . . . 1 . o+ + . + + 1 1 + + + + + + 4+ o+ o+ O+ 1
Eupatorium cannabinum E1l . . . . . . . . . 2a r + . . r 2a 2 + . + + + + 1 + 1 + 1
Tussilago farfara El . . . . . . . . . P 1 . . . . . + + .+ o+ .+ +
Crataegus species juv. . . . . . . . . . e . . A N R + +

Valeriana dioica El + . . . . . . . . + . ... . . . .1 2a . + + + + 3 + + . 0+
Picea abies juv. . . . . . . . . . e roro . . . P . . . . . . . R
Acer species juv. . . . . ro. o+ . . R T . . . . . r + . + r + + + .+ + r
Succisa pratensis E1l . . . . . . . . . .. 2a . . . . 2b . . 2b . . 2a 2a 1 . . . Lo+ o+ 01

Hypericum perforatum E1l . . . . . . . . . P . roo. roo. roo. . . . . . . . .

Molinia arundinacea E1l . . . . . . . . . e . . . 2m . 1 . . . . . . . R

Clematis species E1l . . . . . . . . . L . . . . .o . . . .o+

Carex echinata E1 | . .o+ + + 4+ + + 3 01+ o+ + o+ o+ o+ .

Carex nigra El1|l]1 1 + + + 2m + 2a + 1 1 1 1 + 2m + 2b + + o+ o+ + 1 1 1 + +
Anthoxanthum odoratum E1 | . . 2m + 1 2m . + + Lo+ o+ + + + + + .

Eriophorum latifolium EL . . ... 12m + + . 1 1 + +|[. + 3 2m 1 2b + + + + + . o+ + + . +
Lythrum salicaria E1l . . . . . . . . . + .. . . . R T R R . R
Juncus inflexus El 3 2a . . . . . . . 26 . . .+ 00 . .o2m . o+ o+ . Lo+ 1 .+ o+ L+ L+
Mentha arvensis El . . . . . . . .t B + r .+ . . A A . . . . A
Alisma plantago-aquatica E1l . . . . . . . . . L . . . . . . . . .o+

Arrhenatherum elatius E1l . . . . . . . . . L . . . . . . . . Lo+ L+

Tilia cordata juv. . . . . . . . . . e . . . roo. roo. . . . .

Veronica beccabunga E1l . . . . . . . . . L . . . . . . . . .o+ 4

Pinus species JUV. oLl e s



Cislo snimku 6 10 12 13 15 16 17 18 29 1 7 9 14 20 28 30 31 32 2 3 4 5 8 11 19 21 22 23 25 26 27 33 34 35 36

Phragmites australis E1l . . . . . . . . . P R . . 2b

Fragaria viridis E1l . . . . . . . . . L + . . . . . . . . . . . . . . . .
Valeriana officinalis agg. E1 . . . . . . . . . e . . . . . . . . . . R . . . r
Lycopus europaeus E1 . . . . . . . . . T . . .. . . . R . . roo+ o+ . .
Mentha longifolia E1l . . R . . . . 2a . r ..+ ... + o+ . . R Lo+ L+ L+ L+
Potentilla reptans E1l . . . . . . . R B roo. o+ . . . . . . . . . .
Triglochin palustre E1l . . R . . . . P Lo+ 1+ . . . . . . . .+ + 2b
Hypericum tetrapterum E1 . . . . . . . . . P . . . . . . . . . A S S

Taraxacum sect. Ruderalia E1l . . . . . R . L . . . . . . . . L+ roor

Polygala amarella E1l . . . . . . . . . B . . A . . . . . . . .
Equisetum palustre E1l . R . . 2a . . R - T . . . . . . .3 + . 3 + + . + 2a . +
Juncus articulatus E1l . . . R . . . R S + + o+ o+ R + + + .+ + o+ o+ 0+
Lysimachia vulgaris El . Lo+ . . . . . 2Zm . 2a + . + + + 2m + + + o+ + + o+
Sanguisorba officinalis E1l . . . . . . . . . + ...+ + 1+ + or +

Dactylis glomerata El . + + . + . .
Blysmus compressus E1 . . . . . . . . . P . . . . . . . . . . . . R .+
Calamagrostis epigejos E1l . . . . . . . . . 2a . ... ... + . . . . . . . . . .+

Sanguisorba minor E1l . . . . . . . . . L + roo. . . . . . . . . . . . . . .
Eriophorum angustifolium El 2bp 1 3 3 3 3 1 3 2b . 2b 2a 3 + + + 4 1 4 2b 2b 1 22 2a 3 3 . 3 3 + 3 3 3 +
Gymnadenia conopsea E1l . . . . . . . . . B . . . . . . . . . . . . . .o+ o+
Pastinaca sativa E1l . . . . . . . . . e . . . . . . . .o+

Deschampsia cespitosa E1l . . . . . . . R B . . . . . . . . . . R

Fraxinus excelsior juv. . . . . roo. . . . R S R roo. . . . . . . . Lo+ L+
Equisetum fluviatile E1l . . R T . e 4 r + 1 . . . . . . . . . . .1
Filipendula vulgaris E1l . . . . . P P T G 2a + . . . . ro .+

Lysimachia nummularia El . 2a . . . . . . . rr .+ . . r + + .+ o+ .

Linum catharticum E1l . . Lo+ . R r .+ + . .+ + + r + + o+ + o+ + o+
Epilobium parviflorum El + . . . . . . . . P A + r +

Carex tomentosa E1 . . . . . . . . . i T + o+

Poa pratensis E1l . . 2b . . . . . . A 1

Chaerophyllum hirsutum E1l . . . . . Lo+ . T T .
Festuca pratensis E1l . 1 . . . . . . . T . . . . . . . . . . . . . . . .+
Knautia arvensis agg. E1 . . . . . . . . . I T . . . . . . . . . . . . . . .+
Carex flava agg./distans El . . L+ o+ .o+ 1 + 1 + + o+ + . + + + 2m + o+ +

Agrostis stolonifera El + . .+ 1 + . +

Hypericum maculatum E1l . + . . . . . + + . +

Ranunculus acris El + + + + + + + . + + 0+ + + 1+ o+ o+ + o+ + + 1 + + o+ o+ o+ + o+
Veronica officinalis E1l . . . . . . . .+ + + +

Scirpus sylvaticus EL 0 3 . . + . . + . . 2+ + + + + . . . . . . 3 . . . 4+ .+ + + . 0+

+ + + 4 -



Cislo snimku 6 10 12 13 15 16 17 18 29 14 20 28 30 31 32 11 19 21 22 23 25 26 27 33 34 35 36 37
Veronica chamaedrys El + r + . .
Parnassia palustris E1l . . . . . . . . r . . . +
Equisetum arvense El + 2a + + + 4+ + + o+ o+ 1 + + + o+

Carex pallescens El + + . + .

Lysimachia nemorum El + . +

Angelica sylvestris El . R . + .

Polygala vulgaris El + . . + . . + +

Lychnis flos-cuculi El 1+ + o+ . .
Galium uliginosum El . . . . . N T S . . . +
Crepis paludosa El + o+ o+ o+ o+ + + + + .+ 1 + . + +
Trifolium repens El . + + + . +

Betula pendula juv. . r . r

Salix cinerea juv. + . . r

Juncus conglomeratus El . . . + + . . . . .
Cirsium palustre El + o+ 0+ r . + o+ + + . + + + o+
Carex paniculata El + + .

Alnus glutinosa E2 . . . +

Equisetum sylvaticum El 1 2a . +

Festuca rupicola El + .

Carex hirta El +

Viburnum species juv. . . .

Poa trivialis El + + +

Acer campestre juv. . .

Cardamine amara E1l . + r .
Valeriana simplicifolia El 2a .1 . + . . . +
Ranunculus repens El + + + + + .
Inula salicina El . + . +
Mentha aquatica El + . +

Salix species juv. . r .
Eleocharis quinqueflora El + . 1 .
Fragaria vesca E1l . + . +
Galium album El + . . r + .
Cerastium holosteoides subsp. triviale E1 . + o+ +

Cirsium arvense El + . .

Filipendula ulmaria E1l . + +

Vicia species El 1

Rumex obtusifolius EL r .

Rumex crispus El + .

Drosera rotundifolia El +



Cislo snimku 6 10 12 13 15 16 17 18 29 1 7 9 14 20 28 30 31 32 2 3 4 5 8 11 19 21 22 23 25 26 27 33 34 35 36 37
Hydrocotyle vulgaris El + .

Bromus erectus El +

Elytrigia repens El +

Carex pilulifera El +

Hieracium pilosella El +

Pedicularis sylvatica El +

Senecio ovatus El r .

Anemone nemorosa El + .

Cardamine pratensis El + .

Ranunculus flammula El 1

Carex ovalis El + .

Dorycnium germanicum El 1

Poa species El 1

Rubus idaeus El 1

Agrimonia eupatoria El +

Ligustrum vulgare juv. +

Potentilla anserina El +

Salix caprea juv. +

Rosa species juv. +

Salix fragilis juv. + .

Agrostis capillaris El + .

Ononis spinosa El 1

Quercus species juv. +

Melilotus species El + .

Chaerophyllum aromaticum El + .

Veronica serpyllifolia El +

Glechoma hederacea El + .

Trisetum flavescens El +

Anthriscus sylvestris El + .

Trifolium montanum El +

Galeopsis pernhofferi E1l +

Galeopsis species El + .

Viola reichenbachiana El +
Ranunculus auricomus El roo.
Ranunculus polyanthemos El +
Pyrus species juv. .
Avenella flexuosa E1l +
Carum carvi El +
Galium boreale El +



Cislo snimku 6 10 12 13 15 16 17 18 29 1 7 9 14 20 28 30 31 32 3 4 5 8 11 19 21 22 23 25 26 27 33 34 35 36 37
Viola hirta El

Gymnadenia densiflora El .

Dactylis polygama El +

Origanum vulgare El roo.

Fragaria moschata El roo.

Fagus sylvatica juv. r

Polygala comosa El r .

Tetragonolobus maritimus El roo.

Carex otrubae El +

Epilobium hirsutum El +

Clinopodium vulgare El + .

Galium verum El +

Pimpinella saxifraga El + .

Carex davalliana El 1

Rubus species El +

Avenula pubescens El +

Glyceria nemoralis El +

Plantago media El r

Cirsium oleraceum El

Platanthera species El

Equisetum telmateia El

Polygala serpyllifolia El

Frangula alnus juv.

Brachypodium pinnatum El

Bidens species El .

Cornus sanguinea juv. +

Salix purpurea juv. +

Carpinus betulus juv. r

Convallaria majalis E1l r

Aquilegia vulgaris El

Menyanthes trifoliata El .
Securigera varia El +
Primula veris El +
Dorycnium herbaceum El +



Tab. IV: Synopticka tabulka skupin okoli. (Skupiny jsou vytvoieny podle klastrové analyzy pramenist’.)
Diagnostické druhy pro jednotlivé skupiny jsou sefazeny podle klesajici hodnoty fidelity (hodnota Phi x
100; Phi > 0,4). Druhy pfitomné v jednom nebo dvou snimcich byly z tabulky vyfazeny.

Hodnota Phi x 100 Frekvence druhl v %
Cislo skupiny 1 2 3 1 2 3
Pocet snimk 9 9 18 9 9 18
Viola palustris 70.7 . . 67 .
Vaccinium myrtillus 61.2 . . 78 33
Agrostis canina 54.3 . . 56 11
Ranunculus flammula 54.3 . . 56 11
Anemone nemorosa 535 . . 44 . .
Crepis paludosa 51.3 . . 100 56 61
Galium palustre 50.1 . . 78 44 11
Lychnis flos-cuculi 49.1 26.7 . 100 89 33
Stellaria graminea 49.1 . . 100 67 56
Carex nigra 49.1 6.4 . 100 78 44
Carex echinata 47.4 13.9 . 78 56 6
Cirsium palustre 47.4 . . 78 33 28
Nardus stricta 47.4 13.9 . 78 56 6
Juncus effusus 46.9 23.9 . 100 89 39
Galeopsis pubescens 44.7 . . 33 . .
Equisetum arvense 44.7 . . 100 78 56
Carex pilulifera 44.7 . . 33 . .
Phleum pratense 44.7 26.3 . 89 78 17
Rumex acetosa 42.5 18.1 . 100 89 50
Ranunculus repens 42.5 . . 100 78 61
Agrostis capillaris . 50.1 . 33 78 22
Listera ovata . 47.4 5.6 11 78 50
Fragaria vesca . 44.7 . 22 67 22
Trifolium medium . 447 11.1 11 78 56
Campanula patula . 447 . 78 100 56
Viola canina . 41 . . 44 17
Primula elatior . 40.5 . 22 56 11
Potentilla anserina . 40.5 . 11 56 22
Galium verum . . 77.8 . 22 89
Eupatorium cannabinum . . 72.3 . 33 89
Carex flacca . . 67.1 11 33 89
Juncus inflexus . . 63.6 22 44 94
Valeriana officinalis agg. . . 62 11 11 72
Valeriana dioica . . 62 11 11 72
Primula veris . . 62 . 22 72
Bromus erectus . . 58.9 11 . 61
Campanula glomerata . . 58.9 . 11 61
Helianthemum grandiflorum . . 57.7 . . 50
Filipendula vulgaris . . 57 33 33 89
Crataegus species . . 57 . 22 67
Medicago falcata . . 53.5 . . 44
Bupleurum falcatum . . 49.1 . . 39
Carex tomentosa . 28.9 47.1 11 78 89
Hypericum perforatum . . 47.1 11 11 56
Securigera varia . . 47.1 11 11 56
Ononis spinosa . . 45.6 11 22 61
Colchicum autumnale . 15.3 44.9 33 78 94
Allium species . . 44.9 11 . 44
Clematis species . . 44.7 . . 33
Cornus sanguinea . . 44.7 . . 33
Euphorbia cyparissias . 195 44.4 . 56 72




Sanguisorba officinalis
Succisa pratensis . 6
Salvia pratensis . 6
Pyrethrum corymbosum
Cirsium pannonicum
Centaurea scabiosa
Dorycnium herbaceum
Lactuca serriola
Trifolium rubens

Carex paniculata
Arabis hirsuta

Pyrus species

Festuca rubra agg. [ 425 | 425

Trifolium montanum . 13.9
Ligustrum vulgare

Lythrum salicaria . .
Cruciata glabra . 37.2
Quercus species

Tragopogon orientalis

Geranium sanguineum

Polygala comosa

Carpinus betulus

Astragalus danicus

Hypochaeris maculata

Chamaecytisus virescens . .
Mentha longifolia . 26.3
Lathyrus latifolius

Prunella grandiflora

Cirsium oleraceum

Campanula persicifolia

Brachypodium pinnatum . .
Calamagrostis epigejos . 25.2

Eriophorum latifolium . 33.3
Agrimonia eupatoria . 3.4
Lycopus europaeus .

Inula salicina . 3.4
Sanguisorba minor . 34
Ajuga reptans . 12.4
Scorzonera species . 34
Tussilago farfara . .

Equisetum palustre . 124

Phragmites australis
Dianthus carthusianorum
Molinia arundinacea
Trifolium campestre
Laserpitium latifolium
Thesium linophyllon
Salvia verticillata
Senecio umbrosus
Lathyrus niger

Vicia tetrasperma

Pinus sylvestris

Avenula pubescens
Anthericum ramosum
Eryngium campestre
Melampyrum cristatum
Tetragonolobus maritimus
Genista tinctoria
Astrantia major
Ranunculus polyanthemos

42.2 22 50
40.5 33 56
40.5 33 56
40.2 28
40.2 28
40.2 28
40.2 28
40.2 28
40.2 28
40.2 28
40.2 : 28
40.1 11 . 39

. [ 100 100 39
38.9 11 56 72
37.2 22 44
37.2 : 22 44
37.2 22 89 89
37.2 22 44
35.4 22
35.4 22
35.4 22
35.4 22
35.4 22
35.4 22
35.4 : . 22
35.4 22 78 83
35.4 22
35.4 . 22
35.1 : 11 33
35.1 11 . 33
335 44 33 72
33.5 56 61
33.3 67 67
32.1 : 22 39
32.1 11 11 39
32.1 22 39
32.1 : 22 39
32.1 44 78 89
32.1 : 22 39
30.2 56 56 83
30.2 33 44
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 17
30.2 . 17
29.8 11 28
29.8 11 28
29.8 11 28




Corylus avellana

Viburnum species .
Poa pratensis 3
Potentilla reptans

Plantago media

Fragaria viridis

Acer species

Lysimachia nummularia

Teucrium chamaedrys

Platanthera species

Fraxinus excelsior

Acer campestre

Symphytum tuberosum

Campanula trachelium

Viola hirta

Anthyllis vulneraria

Astragalus glycyphyllos

Hypericum tetrapterum

Betonica officinalis

Cirsium arvense

Epipactis palustris

Juncus articulatus

Daucus carota

Dactylorhiza majalis/fuchsii

Origanum vulgare

Trifolium alpestre

Triglochin palustre .
Taraxacum sect. Ruderalia 9.5
Aquilegia vulgaris

Cirsium vulgare

Rosa species

Carex montana .
Tilia cordata 4.7
Calystegia sepium

Myosotis arvensis

Fragaria moschata

Vicia tenuifolia

Polygala major

Lathyrus pratensis

Linum catharticum

Holcus lanatus

Salix caprea

Arctium species

Glechoma hederacea

Carlina acaulis

Galium album

Arrhenatherum elatius

Campanula rapunculoides

Crepis praemorsa

Blysmus compressus

Hypericum hirsutum

Prunus domestica

Prunus spinosa

Galium boreale

Epipactis helleborine

Plantago lanceolata

Gymnadenia densiflora

Fagus sylvatica

Petasites hybridus .
Eriophorum angustifolium 35.4

2.8

15.8

14.3
14.2

31.2
5.6
5.6

10.8

18.1
4.7
4.7
4.7
4.7
4.7

4.7
34.2

8.3

2.8
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1
27.3
10.1
19.3
19.3

29.8
29.8
28.9
28.2
28.2
28.2
28.2
27.8
26.7
24.8
24.8
24.1
241
24.1
241
24.1
24.1
24.1
22.8
22.8
22.8
22.4
22.4
211
211
211
211
19.2
19.2
19.2
18.1
17.7
17.7
17.7
17.7
17.7
17.7
17.7
16.9
16.7
16.7
14.9
14.9
11.8
11.8
11.4
11.2
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1
10.1

33
33
22
22
33
33

11

11
11

11
33
33
22
78
11
11
78
11

11
44

11

22
44
33
11
22
22

56
33

78

100

11
11
11
56
33
33
22
44
22
33
22
11

11
11
11
11
44
67
56
56
44
67
11
22
11
56
22
22
78
11
11
11
11
11
11
78
44
56
11
22
33
33
56
44
11
11
11
11
11
11
11
11
100
11
22
22
67

28
28
50
72
56
56
56
67
33
39
39
22
22
22
22
22
22
22
50
72
50
67
56
89
28
28
28
83
33
33
78
17
17
17
17
17
17
17
67
61
61
22
22
39
39
67
50
11
11
11
11
11
11
11
11
94
11
17
17
89



Convolvulus arvensis
Dactylis glomerata
Gymnadenia conopsea
Crepis biennis
Epilobium parviflorum
Medicago lupulina
Geum urbanum
Veronica beccabunga
Knautia arvensis agg.
Festuca rupicola

Salix fragilis

Avenella flexuosa
Brachypodium sylvaticum
Luzula campestris agg.
Asarum europaeum
Stachys sylvatica
Festuca pratensis

Salix purpurea

Vicia sepium

Senecio nemorensis agg.
Potentilla erecta
Trifolium repens

Carex flava agg./distans
Ranunculus acris
Polygala vulgaris
Achillea millefolium agg.
Angelica sylvestris
Tanacetum vulgare
Elytrigia repens
Phyteuma spicatum
Agrostis stolonifera
Carex ovalis

Cynosurus cristatus
Lotus corniculatus/uliginosus
Carex hirta
Deschampsia cespitosa
Trifolium pratense
Bellis perennis
Centaurium erythraea
Sambucus nigra

Prunus avium

Stachys palustris
Alchemilla species
Heracleum sphondylium
Pimpinella saxifraga
Geum rivale

Lathyrus sylvestris
Alnus glutinosa

Vicia cracca

Urtica dioica
Anthoxanthum odoratum
Carex pallescens
Danthonia decumbens
Juncus conglomeratus
Galium uliginosum
Clinopodium vulgare
Leucanthemum vulgare agg.
Thymus pulegioides
Hylotelephium maximum
Populus species

26.7
13.9
10.8
3.3
8.6
22.9
3.3
38.9
10.8
19.5

10.8

22.4
23.6
9.5
23.9

9.5
14.9

32.8
17.3
16.7

11.6
11.6

24.1
11.4

19.3
19.3

26.7

34.7
241

241
23.9
19.3
24.1
26.3
19.3
252

24.3
23.9
20.9
20.9
22.4
20.9
22.4

19.5

23.6
22.4
23.6
27.3
29.4

29.4

29.4
294
29.4
294
32.8
32.1
34.2
34.2

30.2

37.8
37.8
35.1
37.2
39.7
39.7
37.8
39.4

28.2
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11
78
22
22
33
44
56
11
22
11
78
11
11
67
11
22
33
89
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56
89
67
89
44
22
56
22
33
56
44
89
78
89
78
22

100
56
11
44
11
11
78
56
89
89

11

67
44
22
44

11
89
22
22
11
33
11
89
33
22
11
22
89
22
22
78
22
56
11
100
89
78
100
56
100
67
11
56
11
44
56
44
100
89
67
89
11
22
22
22
22
100
89
56
56
11
11
100
44
100
100
33
44
33
33
100
78
11
56

17
89
17
17
22
22
22
22
72
50

17
61
39
39
17
89
61
61
94
94
44
17
17
17
11
11
83
50
72

50
11
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61
67
33
11
11
89
33
61
61
11
11

83
33

11



Epilobium angustifolium
Trisetum flavescens
Chaerophyllum aromaticum
Scrophularia nodosa
Viola arvensis
Pimpinella major
Rhinanthus minor
Cardamine species
Juniperus communis
Trifolium hybridum
Anthemis arvensis
Vicia angustifolia
Tripleurospermum inodorum
Leontodon hispidus
Sorbus aucuparia
Athyrium filix-femina
Myosotis palustris agg.
Anthriscus sylvestris
Carex sylvatica
Veronica officinalis
Plantago major
Impatiens noli-tangere
Equisetum sylvaticum
Cerastium lucorum
Veronica serpyllifolia
Salix cinerea

Rumex acetosella
Scirpus sylvaticus
Valeriana simplicifolia
Rubus species
Equisetum fluviatile
Hieracium lachenalii
Veronica chamaedrys
Cirsium rivulare
Galeopsis tetrahit
Hieracium pilosella
Briza media

Rubus idaeus

Salix aurita

Poa trivialis

Cerastium holosteoides subsp. triviale

Mentha aquatica
Caltha palustris
Carum carvi

Prunella vulgaris
Rumex obtusifolius
Mentha arvensis
Stellaria media
Centaurea jacea
Rumex crispus
Epilobium palustre
Filipendula ulmaria
Alopecurus pratensis
Gladiolus imbricatus
Chaerophyllum hirsutum
Betula pendula

Picea abies
Hypericum maculatum
Galium aparine
Pastinaca sativa

241

241
11.4
5.6
23.6
4.7
4.7
29.4
29.4
26.7
9.2
35.1
29.4

25.1
4.7
37.3
4.7
4.7
3.4
3.4
23.9
22.9
19.6
25.2
39.7
30.2
27.3
30.8
26.7
27.3

15.8
13.9

34.7
12.4
12.4
19.2
14.3

16.9
34.2

33.6
33.6
31.2
29.4
35.1

27.8
35.1

28.2
5.6

4.7
4.7

6.4
9.2
9.5
9.2
8.3

8.5
4.7

4.7
4.7
3.4
3.4
3.3
3.4
2.8

15.8
15.8
16.7

14.9
15.3

19.2

19.3
18.1
16.9
17.3
17.3
14.9
10.8

9.5

22
44
44
22
44
44
44
22
11
11
22
22
89
33
33
89
22
22
67
33
11
56
11
11
22
22
89
33
67
56
33
100
100
33
33
100
22
33
44
56
11
89
33
78
33
44
11
56
67
56
22
11
11
44
44
56
89
33
33

11
44
67
33
11
56
44
33
22
11
11

78
33
11
78
33
22
56
44
11
33
11
11
22
22
78
22
56
22
89
89
11
11
89
33
33
56
44
22
78
22
67
33
33
22
78
67
44
44
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22
11
22
33
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33
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33
11
11
33

11
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17
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11
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39
39

78
83

11
83
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17
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Symphytum officinale

Carex panicea

Centaurea phrygia/pseudophrygia
Holcus mollis

Euphrasia rostkoviana
Lysimachia vulgaris

Lysimachia nemorum
Aegopodium podagraria

33.6
14.9
14.9

33.6

14.9
14.9
14.9
12.4

13.9

22
78
44
22
22
67
44
44

22
89
22
22
22
78
11
56

22
78

67
17
39



Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku 106 110 112 113 115 116 117 118 129|101 107 109 114 120 128 130 131 132|102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137
Cislo skupiny 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Pocet druhti 84 70 90 102 109 69 90 90 116|106 101 111 142 104 118 84 104 106| 81 95 94 99 114 158 103 89 98 115 116 118 125 144 126 129 105 91
Achillea millefolium agg. + o+ o+ o+ o+ + 4+ + ]+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ A+ |+ O+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
Ranunculus acris Lo+ +  + +  + 4+ 4+ ]+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ O+ o+ O+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+t
Potentilla erecta + + + + 4+ o+ o+ + ]+ 4+ + o+ o+ 4+ o+ o+ o+ |+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ O+ + o+ o+
Plantago lanceolata + o+ o+ 4+ + + + ]+ 4+ + + + 4+ o+ o+ + |+ o+ o+ + + + + + o+ + + o+ o+ o+ o+ o+ o+
Cirsium rivulare + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + o+ + o+ 4+ o+ o+ o+ |+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + + o+ o+ 4+
Briza media + + + 4+ + o+ o+ o+ o+ |+ o+ o+ o+ + o+ o+ 4+ + o+ + o+ o+ o+ + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+
Vicia cracca + o+ + o+ + 0+ + ]+ + + + + + + + +|+ + + + o+ + o+ o+ o+ + 0+ o+ o+ o+ o+ o+
Lotus corniculatus/uliginosus + + + + + o+ o+ |+ 4+ o+ o+ o+ o+ O+ o+ ]+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+ + o+ o+ + o+
Eriophorum angustifolium + 0+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+ + |+ + + + + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+
Dactylis glomerata + 0+ o+ o+ o+ + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ + 0+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
Veronica chamaedrys + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + + 0+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ +
Leucanthemum vulgare agg. . + o+ o+ + 4+ + ]+ + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ |+ o+ + o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 4+
Alchemilla species + 0+ + 4+ o+ o+ 4+ o+ +H |+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ +H o+ o+ + + o+ o+ + + + o+
Carex panicea + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ |+ o+ o+ o+ o+ + 0+ + |+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + + o+ o+
Dactylorhiza majalis/fuchsii . + 0+ o+ 4+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+ + |+ + + + o+ + o+ o+ + + o+ o+ o+ o+ o+ o+
Carex pallescens + + 4+ o+ o+ o+ o+ |+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4 + o+ o+ + + o+
Anthoxanthum odoratum + 0+ + o+ o+ o+ o+ + |+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ |+ o+ o+ + o+ o+ o+ + o+ o+ +
Deschampsia cespitosa + o+ o+ + + o+ o+ o+ |+ + + o+ o+ 4+ + o+ o+ + o+ o+ o+ + o+ o+ 4+ o+ o+
Colchicum autumnale + o+ + + o+ o+ o+ o+ + + |+ 4+ + o+ 4+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ +
Ranunculus repens + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ + o+ o+ o+ o+ + o+ +
Taraxacum sect. Ruderalia + o+ + o+ o+ 4+ + | + + + + o+ |+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+
Ajuga reptans + + o+ + + 4+ o+ o+ L+ o+ ]y o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ + +
Scirpus sylvaticus + 0+ o+ o+ o+ + o+ o+ + 0+ o+ o+ o+ o+ + | + + o+ o+ + o+ + o+ + o+ o+
Equisetum arvense + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ + o+ o+ + o+ + o+ + o+ o+

Rumex acetosa + 0+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ )+ o+ o+ o+ o+ 0+ + o+ + o+ . + o+ o+ + o+ o+ . +
Trifolium repens + o+ o+ o+ 4+ + + + 0+ + o+ o+ o+ o+ o+ |+ o+ o+ . + + o+ o+ o+ o+ o+ o+

Luzula campestris agg. + + 4+ o+ o+ o+ o+ + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ 4 + o+ + o+ o+ o+ + o+ + 4+ +
Campanula patula + + o+ o+ + 0+ + ]+ + + + o+ o+ o+ o+ + |+ + .+ .+ o+ + 0+ o+ o+ o+

Cruciata glabra + + + o+ o+ 4+ O+ + + + |+ + + + o+ o+ o+ o+ o+ + 0+ o+ o+ o+ o+ . +
Festuca rubra agg. + 4+ + + o+ o+ o+ o+ o+ ]+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ 0+ + o+ + o+ o+ + o+

Stellaria graminea + + o+ o+ 4+ o+ o+ o+ 4+ + o+ + o+ o+ o+ |+ o+ + + + o+ o+ o+ o+ +
Knautia arvensis agg. + o+ + + 1+ + + + + + o+ + 1+ + + + + o+ + o+ + 0+ o+ o+ o+
Crepis paludosa + + o+ o+ 4+ o+ o+ o+ 4+ + + + o+ + |+ + + 0+ + o+ + o+ o+ + +
Rosa species + o+ + . + 1+ + + o+ o+ o+ + + o+ + o+ + 0+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+
Tussilago farfara + + o+ o+ . + |+ + + o+ + + + o+ o+ o+ o+ + 0+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+
Heracleum sphondylium + + o+ + o+ + o+ o+ o+ o+ o+ + o+ . + o+ o+ o+ + o+ o+ + o+ o+ 4+ o+
Lysimachia vulgaris + o+ o+ + o+ o+ + + o+ + o+ o+ o+ |+ + o+ o+ o+ o+ + o+ + + o+ o+
Leontodon hispidus . + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ |+ + + o+ o+ o+ o+ + + o+ o+ + o+ o+ + o+ o+




Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku 106 110 112 113 115 116 117 118 129|101 107 109 114 120 128 130 131 132|102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137
Prunella vulgaris . + . + o+ o+ o+ o+ o+ )+ o+ . + . + . + + |+ + + + o+ . + . . . . + o+ o+ o+ o+ o+
Juncus effusus + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + . . + + . . . . . . . +
Carex hirta + + + + + + + + + + + + + + + + + + . . . + . + + . + . + . . +
Carex nigra + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ + o+ o+ o+ |+ + o+ . + o+ o+ + +

Hypericum maculatum + o+ o+ o+ o+ + o+ 4+ |+ + 0+ o+ o+ o+ o+ |+ + o+ + o+ + o+ o+ +
Centaurea jacea + + o+ + + 1+ + 0+ + o+ o+ o+ + o+ + o+ o+ + o+ o+ + 4+ + . +
Carex tomentosa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
Trifolium pratense . + o+ o+ 4+ + + + |+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ + o+ + o+ o+ 4+ + o+ +
Myosotis palustris agg. B T S T S + o+ o+ + o+ o+ o+ |+ + o+ o+ o+ + + 4+ +
Mentha longifolia + o+ + o+ + o+ o+ o+ o+ + o+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + + + o+ o+
Juncus inflexus S + o+ o+ + o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ oo+ o+ o+ o+ o+
Lychnis flos-cuculi + + o+ o+ 4+ o+ o+ o+ 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ |+ o+ + + o+ +
Carex flava agg./distans + o+ o+ + + ]+ + + o+ + o+ . + | + . + o+ o+ 4+ + o+ . + o+ o+ o+

Caltha palustris + + o+ o+ 4+ o+ o+ o+ + o+ + o+ o+ o+ o+ |+ o+ + + o+ + +
Galium album + o+ o+ o+ + | + + o+ + + + o+ + o+ + o+ + o+ o+ o+ o+ +
Filipendula vulgaris + + o+ + + + + o+ o+ 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ +
Cirsium arvense L+ . . B S S + + o+ + o+ o+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ +
Lathyrus pratensis + 4+ + + o+ o+ o+ + + |+ 0+ + o+ + o+ + o+ 4+ + o+ 4+
Potentilla reptans + o+ + ]+ + . + o+ + + o+ o+ + o+ + o+ o+ o+ o+ + o+ o+
Brachypodium pinnatum + + + + + + + . + o+ o+ + o+ + + o+ o+ o+ o+ o+ o+

Festuca pratensis + o+ + + + + ]+ + + + + o+ + + + o+ + + + +
Carex flacca + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ . +
Juncus articulatus . + . . + . . . + |1+ + 4+ + + |+ + + + o+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+
Lysimachia nummularia + o+ + + + o+ + + + o+ o+ . + o+ o+ 4+ + o+ o+ +

Holcus lanatus . + . + . . . . + + o+ o+ + o+ + + o+ o+ + o+ o+ R +
Linum catharticum . . R T S R I + o+ . + + o+ o+ + + + O+ o+ o+ o+ o+
Trifolium montanum . . . o+ . . o+ o+ + o+ .+ + o+ o+ + o+ + O+ o+ o+ o+ o+ o+ +
Eupatorium cannabinum . . . . . . . . . + o+ + + 0+ o+ o+ o+ o+ O+ . + o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ +
Phleum pratense + 0+ o+ o+ o+ + o+ o+ + o+ o+ + o+ o+ 4+ + + +
Angelica sylvestris + o+ + + + + o+ o+ + o+ + + + o+ + o+ + +
Trifolium medium + + + + o+ o+ 4+ + o+ o+ o+ + o+ + ) +

Rubus species + + o+ o+ . + + + + o+ o+ o+ |+ + + + o+ o+ +

Rumex crispus . + . + o+ . + o+ o+ . + o+ o+ + + o+ + + o+ + + o+

Galium verum . . . . . . . . . + . . . + . . . . + + + + + + + + + + + + + + + +
Euphorbia cyparissias . . . . . . . . . + . + o+ o+ . + + o+ o+ o+ o+ + o+ o+ 4+ + + o+ o+
Eriophorum latifolium . . . . . . . . . . + o+ 4+ + O+ + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + + o+ 4+ . +
Festuca rupicola + o+ o+ . . . + o+ . + + o+ . + + + o+ + o+ + o+ +
Thymus pulegioides . . . + o+ . + . + |+ + . + o+ + o+ o+ + + + o+ + +
Listera ovata . . . . + . . . . . + . + 4+ o+ o+ o+ o+ |+ + o+ + + o+ 4+ + o+
Chaerophyllum aromaticum + . . . R T S L+ o+ o+ o+ + o+ + + + + + 4+
Aegopodium podagraria . + . + o+ O+ . . . . . + + o+ + + |+ o+ + + o+ + +




Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku 106 110 112 113 115 116 117 118 129|101 107 109 114 120 128 130 131 132|102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137
Arrhenatherum elatius . + . . + . . . + . . . + o+ . . + o+ . . . + . + . . + o+ o+ + . + o+ o+

Veronica officinalis . . + o+ o+ + o+ + |+ . . + o+ o+ + + . + . + . + . . . . +

Trisetum flavescens . . + o+ o+ + . . . + . + . + o+ . + . . . + o+ o+ . . . + . + 4+ . . +
Cerastium holosteoides subsp. triviale . . . + o+ o+ o+ o+ + + O+ + + . + o+ + 4+ + 4+
Daucus carota + + 1+ + o+ + + o+ + o+ + o+ o+ o+ o+ +
Calamagrostis epigejos . . . . . . . . . + o+ o+ . . + . + . + o+ o+ o+ o+ . + + o+ + o+ +
Valeriana dioica + . . . . . . ) . ) . ) . ) . . A L+ o+ o+ o+ o+ F + o+ o+ o+ o+ o+
Acer species + + + + + + o+ + o+ o+ o+ o+ . + o+ +
Urtica dioica . + o+ . + . + o+ . . + o+ . . + o+ . . . + . . + . + + + o+

Plantago media . + . . . . . . + | + . . + o+ . . . . . + . + . + . . . + o+ o+ o+ o+ o+ o+

Cirsium palustre . . + 0+ + 4+ o+ o+ 4|+ . + . . . . + . . . + o+ + + +

Poa trivialis . . . + o+ . + o+ . . . + o+ . + o+ . + . . . . . . + o+ o+ + + o+
Valeriana officinalis agg. . . . + . . . . . . . . . + . . . . + . . . . + o+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+
Fragaria viridis . . . . + . . . + | + . + o+ . . . . . . . + o+ + + O+ o+ o+ o+ o+ +

Primula veris . . . . . . . . . . . + . + . . . . . . + o+ o+ 4+ + o+ . + o+ o+ o+ o+ o+ +
Vicia sepium + o+ . . . . . . . . N T . . L+ L+ o+ + o+ o+ +

Betonica officinalis + . . . . . . . . . L+ L+ + o+ + o+ + o+ o+ + + o+ o+

Agrostis capillaris . . + + + + o+ o+ + o+ o+ o+ |+ + . + o+

Rhinanthus minor . . .+ o+ + + + .+ + + + + . + o+ + 4+
Equisetum fluviatile + o+ o+ 4+ + + + + o+ o+ 4+ + ) + o+
Plantago major . . . + o+ + | + + o+ + + + + o+ o+ + +
Ononis spinosa + | + . + + o+ + + o+ o+ O+ o+ o+ o+
Epipactis palustris . . . . . . . . . + o+ o+ . + + | + + o+ + o+ o+ . + o+ o+
Crataegus species . . . . . . . . . . . . . + o+ . + o+ + o+ + + o+ o+ o+ o+ o+ +
Galium palustre + o+ o+ + 0+ o+ 4+ + o+ o+ + . + +

Elytrigia repens + o+ o+ + o+ + o+ + o+ o+ . + + +

Poa pratensis + + + + + + o+ + o+ o+ + o+ o+
Carex echinata + 0+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ o+ + o+ . +
Nardus stricta + o+ o+ 4+ o+ o+ 4+ . + o+ o+ 4+ + . + )

Salvia pratensis . . . . . . . . . + o+ . . + . . . . . . . . . + o+ . . + O+ o+ o+ o+ o+ o+ +
Succisa pratensis . . . . . . . . . + . + . . . . + . +  + o+ . + o+ + .

Securigera varia + . . . . . . . . . . . . + . . . . . . + o+ . + . . . + . + o+ o+ o+ o+ +
Glechoma hederacea + o+ . . . + + + | + + + + o+ o+ ) +
Fragaria vesca + . . . + . . . . + o+ o+ o+ + o+ + + + o+
Filipendula ulmaria . + . . + + o+ + o+ + o+ o+ o+ + +
Carex ovalis A . + + o+ + o+ + + +
Mentha arvensis + o+ + + + o+ + + + . + + o+
Pastinaca sativa + o+ + + o+ o+ + o+ o+ o+ o+ +
Carlina acaulis + o+ . + + o+ . . + o+ o+ + o+ o+ +
Bromus erectus . . . . N . . . . . . . . . . . . A L+ o+ + o+ o+ o+ o+ 4+ + +
Pimpinella saxifraga . . . . . . . . + |+ + . +  + o+ . . . + . + o+ + + +




Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku 106 110 112 113 115 116 117 118 129|101 107 109 114 120 128 130 131 132|102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137
Hypericum perforatum . . . . . . . . + . + . . . . . . . + o+ o+ . . + . . + . + o+ o+ 4+ . . . +
Campanula glomerata . . . . . . . . . . . . . + . . . . + o+ . . + o+ . . + o+ . . + +  + 4+ . +
Pimpinella major + . + o+ + + + + . + o+ + o+

Populus species + + o+ + + . + + o+ o+ + +

Polygala vulgaris . . +  + o+ 4+ + o+ + + o+ 4+ + . .

Picea abies . . + + + + + + . + + + . . + + .

Equisetum palustre . . . . . . . . . . . . + o+ + . . + + o+ o+ + o+ + o+
Sanguisorba officinalis . . . . + + +  + o+ + o+ + o+ o+ . +

Anthriscus sylvestris + . . . + . . . . . . . + o+ + + + + o+ + .

Fraxinus excelsior . + + + + + + 4+ + + o+
Vaccinium myrtillus . . + + + 4+ + o+ o+ . . . + . + o+ .

Potentilla anserina . . . . . . . . + 1+ + 4+ + + + + o+ +
Ligustrum vulgare + + + o+ + + + + o+ o+

Lythrum salicaria + + + + + . + + o+ o+ o+
Quercus species + + . . . + o+ + . + + . + + o+
Platanthera species . . . . . . . . . . . . + . + o+ . . + o+ . . . + o+ . . . + o+ o+

Agrostis stolonifera + o+ + + . . + + o+ + +
Geum rivale + + + o+ + . + + + o+

Cirsium vulgare + + o+ + o+ o+ 4+ + +

Aquilegia vulgaris + + . + + + + . + + +
Allium species + . + o+ + o+ + o+ o+ 4+

Primula elatior . + . . . . + . . . + . + . + . + o+ |+ . . . . . +

Epilobium palustre . . + o+ . + o+ o+ . . + . + . + +

Equisetum sylvaticum . . + . + . + o+ o+ . . . + . + . . + . . . . . . +

Lycopus europaeus . . . + . . . . . . . . . . . . + . . . . . + . + o+ . + o+ o+ . . . +
Carum carvi . . . + o+ . . . + . . + o+ . . . . . . + . . . . . . + . . . . + . . +
Cardamine species . . . . + + o+ 4+ . . + . + . + . . . . . . . . . + . . . . . . . . . +
Sorbus aucuparia . . . . + o+ . + . + . . + . + . . . . . + . . + . . + .

Agrimonia eupatoria + . + + o+ . + + o+ o+ o+ . .
Sanguisorba minor . . . . . . . . . + . . + + + o+ o+ o+ + +
Scorzonera species . . . . . . . . . . + . . + . . . . . + o+ o+ + + +
Inula salicina . . . . . . . . . . . + . . . . + . . + + + o+ o+ o+ +
Helianthemum grandiflorum . . . + o+ + . + o+ o+ + o+ +
Pyrus species + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + o+ + o+ + + o+
Cynosurus cristatus . + o+ o+ . . . . + . + . + . + . . +

Rubus idaeus . + . . . + . . . + o+ o+ . . . . . . . + . . . . + . +

Lysimachia nemorum . . + . + + o+ . . . . . + . . . . . . . . . . . . . + . . + . . . . +
Chaerophyllum hirsutum . . . + o+ . + o+ . . . . . . . . . + . + . . . . + . . . . . . . . . +
Symphytum officinale + o+ . + . + . . . + o+ . + +
Juniperus communis . . . + . + . . . + . . + . . . . . . . + o+ . . . . . . + o+

Teucrium chamaedrys . . . . . . . . . + . . . . . . . + . . . . . + . . . + o+ . + . . + . +




Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku 106 110 112 113 115 116 117 118 129|101 107 109 114 120 128 130 131 132102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137

Medicago falcata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + + + o+ o+ o+ o+ . +
Betula pendula + . + . . + . . + . . + o+ . . . . . . . +

Geum urbanum . + . + . . . . . . . + . . . . . . . . . . . + . . . . + o+ o+

Epilobium parviflorum . + . . . . . . + . . + . . . . . . . . . + o+ . . . . . . . . + . . +
Centaurea phrygia/pseudophrygia . . + . + . + o+ . . . . + . . . . + . . . . . . . . . . . . . +

Rumex acetosella . . + . . . . . + . . . . . . + . + . . . . + o+ . . . . . . . +

Salix cinerea . . + . . . . . + | + . . . . + . . . . . . . . . + o+ . . . . . . +

Triglochin palustre . . . + . . . . . . . + . . . . . . . . . + o+ . . . . . . . . . + o+ o+
Veronica beccabunga . . . . + . + . + . . . . . . . . . . . . . . . + . . + o+ o+

Juncus conglomeratus . . . . + . . . . . . . + . + o+ .+ | . . . . . R . . . . . . . +
Senecio nemorensis agg. . . . . . + o+ o+ . . . . + . . . . . . . . . + . . . . . + . . . . . +
Salix aurita . . . . . + . + o+ . + . . . . + . + . . . . . . . . . . . . . . . . +
Origanum vulgare . . . . . . + . . . . . + . . . . . . . . + . + . . . + o+ . . . . + .
Campanula persicifolia . . . . . . . + . . . . . . . . . . + o+ . . . + . . . . . . . + . + . +
Viola canina . . . . . . . . . + o+ . + o+ . . . . . . + . . . + . +

Medicago lupulina .
Trifolium alpestre . . . . . . . . . + . . . . + . . . . + .

Cirsium oleraceum . . . . . . . . . . . . . + . . . . + o+ . . + o+ . .
Bupleurum falcatum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . + o+
Rumex obtusifolius
Avenella flexuosa
Carex sylvatica
Gladiolus imbricatus
Agrostis canina
Viola palustris
Ranunculus flammula
Hieracium pilosella
Tanacetum vulgare . . . +
Salix caprea . . . + . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . + . + . . + . . +

Phyteuma spicatum . . . . + . . + . . . . . . . . . + . . . . . . + o+ o+

Valeriana simplicifolia . . . . . + + o+ . . . . + . . . . + | + . . . . .
Genista tinctoria . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . + . . + . . . . . . . + . + . +
Viburnum species . . . . . . . . . + . . . .
Arctium species . . . . . . . . . . + . + . . . . . . . . . . . + . . . + o+ . +
Astrantia major . . . . . . . . . . . . + . . . . . + o+
Corylus avellana . . . . . . . . . . . . + .
Ranunculus polyanthemos . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . +
Cornus sanguinea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Clematis species . . .
Galium aparine + o+ . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . +
Mentha aquatica + . . . . . . . . . + . . + . . . . . . . . + . . +
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Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku

106 110 112 113 115 116 117 118 129

101 107 109 114 120 128 130 131 132

102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137

Convolvulus arvensis
Symphytum tuberosum
Galeopsis tetrahit
Bellis perennis
Alopecurus pratensis
Campanula trachelium
Danthonia decumbens
Acer campestre
Astragalus glycyphyllos
Petasites hybridus
Scrophularia nodosa
Hypericum tetrapterum
Fagus sylvatica
Gymnadenia conopsea
Crepis biennis
Anthyllis vulneraria
Viola hirta

Trifolium rubens
Lactuca serriola
Cirsium pannonicum
Centaurea scabiosa
Pyrethrum corymbosum
Carex paniculata
Dorycnium herbaceum
Arabis hirsuta
Asarum europaeum
Lathyrus sylvestris
Tilia cordata
Hieracium lachenalii
Holcus mollis
Anemone nemorosa
Alnus glutinosa
Euphrasia rostkoviana
Salix purpurea
Athyrium filix-femina
Stellaria media
Clinopodium vulgare
Galium uliginosum
Carex montana
Polygala major
Fragaria moschata

+
+ :
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+ . + .
+ .
+
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+
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+ o+ +
+ o+ .
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Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku 106 110 112 113 115 116 117 118 129|101 107 109 114 120 128 130 131 132102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137

Myosotis arvensis . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . + . . + o+
Vicia tenuifolia . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . + +
Calystegia sepium . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . + o+ .
Geranium sanguineum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . + .
Polygala comosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . + . . . . . + . +
Lathyrus latifolius
Prunella grandiflora
Carpinus betulus
Hypochaeris maculata
Astragalus danicus
Chamaecytisus virescens .
Tragopogon orientalis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + o+ o+ . +
Stachys sylvatica + . . . . . . . . . + . +
Carex pilulifera
Tripleurospermum inodorum
Brachypodium sylvaticum
Galeopsis pubescens

Viola arvensis
Hylotelephium maximum
Epilobium angustifolium
Vicia angustifolia

Trifolium hybridum

Salix fragilis . . .
Impatiens noli-tangere . . . . . . + . . . . . + . . . . . . + .

Veronica serpyllifolia . . . . . . . . + | + . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Cerastium lucorum . . . . . . . . + . . . + . . . . . . . . . . . . . + .

Anthemis arvensis . . . . . . . . + . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . +

Centaurium erythraea . . . . . . . . . + . + . . . . . . . . . + . .

Hypericum hirsutum . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + o+ .
Campanula rapunculoides . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . + .
Blysmus compressus . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . +
Prunus avium
Sambucus nigra
Stachys palustris
Galium boreale . .
Gymnadenia densiflora . . . . . . . . . . . . + . . . . . + o+ . .

Epipactis helleborine . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . + . . + . .

Prunus spinosa . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . + o+

Prunus domestica . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . + o+ . .
Crepis praemorsa . . . . . . . . . . . . A S . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . +
Phragmites australis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . + . . . . . . +

+ + + o+
+
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Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku

106 110 112 113 115 116 117 118 129

101 107 109 114 120 128 130 131 132

102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137

Molinia arundinacea
Pinus sylvestris
Avenula pubescens
Tetragonolobus maritimus
Trifolium campestre
Lathyrus niger
Melampyrum cristatum
Laserpitium latifolium
Senecio umbrosus
Vicia tetrasperma
Thesium linophyllon
Salvia verticillata
Anthericum ramosum
Dianthus carthusianorum
Eryngium campestre
Myosotis sylvatica
Melampyrum pratense
Paris quadrifolia
Carex muricata agg.
Hieracium lactucella
Oxalis acetosella
Dianthus deltoides
Calluna vulgaris
Persicaria lapathifolia
Stellaria alsine

Carex canescens
Pedicularis sylvatica
Alnus incana

Petasites albus

Silene dioica

Gentiana asclepiadea
Cruciata laevipes
Fallopia convolvulus
Trifolium dubium
Raphanus raphanistrum
Polygala multicaulis
Dorycnium germanicum
Cichorium intybus
Agrostis gigantea
Anagallis arvensis
Melilotus species

+ . +
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Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku 106 110 112 113 115 116 117 118 129|101 107 109 114 120 128 130 131 132102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137

Galium pumilum . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Salix triandra . . . . . . . . . . + . +
Persicaria maculosa . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . + .

Melica nutans . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . + .
Eleocharis quinqueflora . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Geranium robertianum . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . + .
Traunsteinera globosa . . . . . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Capsella bursa-pastoris
Erysimum cheiranthoides
Sonchus arvensis
Lamium purpureum .
Poa palustris . . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . .
Typha latifolia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Lapsana communis
Calamagrostis arundinacea
Potentilla alba
Melampyrum nemorosum
Veronica teucrium
Frangula alnus

Asperula tinctoria
Serratula species
Convallaria majalis
Peucedanum cervaria
Silene nutans .
Veronica arvensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . +
Alisma plantago-aquatica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + o+
Senecio jacobaea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + .
Alliaria petiolata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Onabrychis viciifolia
Orchis species
Equisetum telmateia
Euphorbia esula
Ophrys holosericea
Cephalanthera species
Cirsium canum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . +
Asperula cynanchica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . +
Hieracium laevigatum
Oxalis fontana

Crepis mollis
Pteridium aquilinum .
Hydrocotyle vulgaris . . . +

+ o+ o+ o+
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Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku

106 110 112 113 115 116 117 118 129

101 107 109 114 120 128 130 131 132

102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137

Drosera rotundifolia
Achillea ptarmica
Luzula pilosa

Juncus filiformis
Epilobium ciliatum
Dactylis polygama
Gnaphalium sylvaticum
Maianthemum bifolium
Linaria vulgaris
Glyceria declinata
Scleranthus annuus
Matricaria recutita
Centaurium pulchellum
Selinum carvifolia
Typha angustifolia
Carex hartmanii

Vicia sativa

Euphorbia stricta
Sisyrinchium angustifolium
Epilobium montanum
Equisetum pratense
Rumex conglomeratus
Pulmonaria obscura/officinalis
Leontodon autumnalis
Orchis morio
Geranium dissectum
Persicaria amphibia
Thlaspi arvense
Rhinanthus major
Pinus nigra

Galeopsis pernhofferi
Campanula rotundifolia
Viola riviniana
Galeopsis bifida
Thlaspi perfoliatum
Juncus bufonius
Stellaria nemorum
Salix alba

Thlaspi caerulescens
Luzula luzuloides
Geranium pratense

+
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Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku 106 110 112 113 115 116 117 118 129|101 107 109 114 120 128 130 131 132102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137

Veronica persica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Geranium palustre +
Verbascum nigrum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Galinsoga quadriradiata +
Carex acutiformis

Phleum phleoides
Vincetoxicum hirundinaria
Festuca arundinacea
Bromus hordeaceus
Koeleria pyramidata

Inula hirta

Iris variegata

Cytisus nigricans
Lepidium campestre
Erysimum odoratum
Centaurea stoebe
Polygonatum odoratum
Euphorbia villosa
Euphorbia waldsteinii
Silene vulgaris

Stachys recta

Carex otrubae . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Malus species . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Carex rostrata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + .

Poa compressa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Carex davalliana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Artemisia vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Cirsium eriophorum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Atropa bella-donna
Galium glaucum
Vicia hirsuta
Centaurea triumfettii
Lonicera xylosteum
Sanicula europaea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Sedum acre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Ulmus species . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Silaum silaus

Ranunculus auricomus agg.
Lathyrus tuberosus
Cuscuta species

Astragalus cicer
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Tab. V: Tabulka druhového slozeni okoli. Druhy jsou sefazeny podle nejvyssi frekvence v celém souboru dat.

Cislo snimku 106 110 112 113 115 116 117 118 129|101 107 109 114 120 128 130 131 132102 103 104 105 108 111 119 121 122 123 125 126 127 133 134 135 136 137

Orobanche lutea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Orchis ustulata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Thalictrum lucidum
Cornus mas
Echinochloa crus-galli
Anacamptis pyramidalis
Sonchus asper
Gentiana cruciata
Salvia nemorosa
Elytrigia intermedia
Scabiosa ochroleuca
Cerinthe minor
Prunella laciniata
Lilium bulbiferum . . . . . . . . . . . . . . .
Menyanthes trifoliata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Parnassia palustris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Galeopsis speciosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Chaerophyllum bulbosum
Polygala amarella
Sorbus torminalis
Echium vulgare

Digitalis grandiflora

+ o+ + + + -

+ + + + + + + -

+ + + + + -
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Obr. I: PP Vapenky v Bilych Kaatech. Druhové stfedné bohaté prameni§té s dominantnimi
druhy Eriophorum angustifolium a Valeriana dioica.

Obr. II: PP Vapenky v Bilych Karpatech. D

N

ruhové nadprimeérné bohaté okoli prameniste.



Obr. 11I: PR Hrnairky v Bilych Karpatech. Pénovcové prameniét s dominantnimi druhy
Equisetum telmateia a Carex panicea.

Obr. 1V: PP Zalostinna v Bilych Krpatech. ruhové nadprimérné bohaté okoli prameniste

s dominantnimi druhy Betonica officinalis a Anthericum ramosum.
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Obr. V: PR Drahy v Bilych Karpatech. Prameni$t¢ v dolni ohradé s dominant uhy
Eriophorum angustifolium, Carex nigra, C. panicea a Eupatorium cannabinum.
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Obr. VI: PR Drahy v Bilych Karpatech. Pénovcové prameni§té v horni ohradé s dominantnimi
druhy Eriophorum angustifolium, Juncus inflexus a Carex flava agg.




Obr. VII: Lokalita Cudrdkovei v Turzovské vrchovingé. Druhové bohaté pramenﬁté i okoli
(s dominantnim druhem Cirsium rivulare).

Obr. VIII: Lokalita Hlinené v Turzovské vrchoving. Druhové nadmérné bohaté pramenisté i
okoli.
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Obr. IX: Lokalita Zlatnik v Moravskoslezskych Beskydech s dominantnimi druhy Eriophorum

angustifolium (v pramenisti) a Cirsium rivulare, Lychis flos-cuculi a Ranunculus acris (v okoli).

dominantnim druhem Eriophorum angustifolium.



